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Vaststellingsbesluit

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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15-002

Raadsbesluit x

Zaaknummer: 2020-0157998

Onderwerp:
Vaststelling beheersverordening 'le herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)

De raad van de gemeente Sliedrecht;

gezien het voorstel van burgemeester en wethouders d.d. 8 december 2020;

Besluit

. De beheersverordening 'le herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)',
zoals opgenomen in GML-bestand NL.IMRO.0610.bvoO1watertorenh2-3001 vast te stellen,
onder de voorwaarde dat het bestemmingsplan 'Geluidzone Rivierdijk Sliedrecht' is
vastgesteld;

. Te bepalen dat de in beslispunt 1 bedoelde verordening in werking treedt op de dag
na bekendmaking.

Vastgesteld in de vergadering van de raad van de gemeente Sliedrecht op 10 februari 2021.

De griffier, ' De voorzitter,

/

/ 2 ( /{‘__/, - I e i

(- e N
r. R.P.A. van Aalst D.R. van der Borg



Toelichting

Hoofdstuk1  Inleiding

Met het bestemmingslan Geluidzone Rivierdijk Sliedrecht (idenfificaecode NL.IMRO.0610.bp91GeluidzoneRd-3001) is
de geluidzone van industrieterrein Rivierdijk-Oost en Rivierdijk-West gewijzigd. Dit parapluherziening valt gedeeltelijk
over de gronden waarvoor de beheersverordening '1e herziening Watertorenterrein' (zoals vasigesteld 5 november
2013) geldt In de Wet geluidhinder is namelijk opgenomen dat een geluidzone uitsluitend door middel van een
bestemmingsplan kan worden gewijzigd. De wetgever heeft echter tevens bepaald (in artikel 3.39 Wro) datop één
gebied niet gelijkijdig een bestemmingsplan en een beheersverordening kunnen gelden. Dit betekent dat waar de
parapluherziening samenvalt met de beheersverordening, de beheersverordening vervalt Om die reden moetde
beheersverordening "1e herziening Watertorenterrein' voor de befrefiende gronden opnieuw worden vastgesteld. Om
prakiische redenen is ervoor gekozen voor het hele besluitgebied van het Watertorenterrein de beheersverordening
(met actuele geluidzones) opnieuw vast te stellen. Zo blijft de regeling voor het gehele besluitgebied raadpleegbaar via
één digitaal bestand. De actuele geluidzones zijn weergegeven in de onderstaande figuur.

>

Afbeelding: Ligging van de nieuwe berekende geluidzone industrieterrein Rivierdijk-Oost (blauw), de eerder berekende
ligging van de geluidzone (paars) en de ligging van de geluidzone in het geldende bestemmingsplan 'Woongebied
2016' (oranje).

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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Afbeelding: Ligging van de nieuwe berekende geluidzone industrieterrein Rivierdjk-Oost (blauw), de eerder berekende
ligging van de geluidzone (paars) en de ligging van de geluidzone in het geldende bestemmingsplan 'Woongebied
2016' (oranje).

De besluitviakken, bouwvlakken en besluitsubvlakken zijn 1 op 1 overgenomen uitde beheersverordening '1e
herziening Watertorenterrein’ (vastgesteld 5 november 2013). Alleen de geluidzone en de regeling die betrekking heeft
op het Watertorenterrein zijn geactualiseerd. Verder is de IMRO-code aangepast De verdere inhoud van de foelichiing
is op een beperkt aantal onderdelen geactualiseerd Dat geldt ook voor alle onderliggende analyses en inventarisaties.
Voor de geactualiseerde beheersverordening is afgezien van hetbieden van de mogelijkheid totinspraak. De
inhoudelike aanpassing heett plaatsgevonden in het bestemmingsplan Geluidzone Rivierdik Sliedrecht. In dat kader is de
mogelijkheid fotinspraak en hetindienen van zienswijzen geboden. De aclualisatie van de beheersverordening betreft
slechts een aanpassing van technische aard.

1.1 De beheersverordening

Conform de Wro is de gemeente Sliedrecht bezig haar bestemmingsplannen voor 1 juli 2013 te actualiseren. Voor het
gebied Watertorenterrein en Rivierdijk 2 toten met 338 is een aclueel bestemmingsplan in voorbereiding. Dit plan heeft
reeds als voorontwerp ter inzage gelegen. Geletop de geplande woningbouwontwikkeling op het Watertorenterrein is de
verwachting dat het bestemmingsplan voor deze ontwikkeling niet voor 1 juli 2013 kan worden vastgesteld. De gemeente
heeft daarom besloten het plangebied te splitsen. Voor het deel Watertorenterrein en achterliggende woningen langs de
Rivierdijk is, in afwachting van het bestemmingsplan dat de ontwikkeling van deze locatie regelt, deze fiidelike
beheersverordening opgesteld. Voor het overige deel wordtvoor 1 juli een actueel bestemmingsplan vastgesteld,
Rivierdijk Oost geheten.

Omop 1 juli 2013 aan de actualiseringsplicht te voldoen, bestaat als alternatief voor een nieuw bestemmingsplan de
mogelijkheid een beheersverordening op te stellen. Ditinstrument leent zich voor situaties waarbij redelijkerwijs geen
ruimtelijke ontwikkelingen voorzien kunnen worden of waarbij onduidelik is op welke termijn ruimtelijke ontwikkelingen
verwacht kunnen worden. Voor die situaties legt een beheersverordening de ruimtelijke mogelijkheden uit de vigerende
bestemmingsplannen vast en blijven ook alle legale situaties toegestaan die van die vigerende plannen afwijken.
Aangezien het vooralsnog onduidelik is wanneer voor de ontwikkeling van het Watertorenterrein een bestemmingsplan
kan worden vastgesteld, is een beheersverordening voor dit gebied een goed instrument om over een actueel
planologisch kader te beschikken.

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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Gelet op de uitgangspunten dat

1. de gemeente kiest voor behoud van de fysieke en functionele structuur van het gebied fot overeenstemming over
de herontwikkeling van het Watertorenterrein is bereikt,

2. de vigerende regelingen afdoende ruimte bieden voor kleinschalige ontwikkelingen op perceelsniveau;

kiest de gemeente Sliedrecht voor hetinstrument 'beheersverordening' voor het Watertorenterrein en achterliggende
gronden aan de Rivierdik om aan de actualiseringsplicht uit de Wro te voldoen. Een nadere toelichting op het instrument
'beheersverordening' en de keuze hiervoor is opgenomen in paragraaf 5.2. Hierin wordt fevens ingegaan op hettype
beheersverordening dat voor dit gebied is gekozen.

1.2 Ligging verordeningsgebied

Het verordeningsgebied betreft het Watertorenterrein en de achterliggende woningen die aan de Rivierdijk liggen. De
plangrens van het verordeningsgebied ligt aan de oostkant van het perceel Rivierdijk 98 en aan de westzijde van
perceel 234. De noordelijke grens wordt bepaald door de Rivierdik en de zuidelijke grens door de gemeentegrens
tussen Sliedrecht en Dordrecht

Het grootste deel van het gebied betreft momenteel een bedrijventerrein, waarop de gemeente op termijn wel
ontwikkelingen voorziet, maar waar nog geen duidelijkheid is wanneer deze ontwikkelingen zullen gaan spelen. De
achterliggende woningen ten noorden van het Watertorenterrein zin in deze beheersverordening meegenomen omdat
zij momenteel nog woningen op een gezoneerd industrieterrein zijn en in dit gebied op termijn ook ontwikkelingen nodig
ziin om het Watertorenterrein goed te kunnen ontsluiten. Dit gebied heeftin die zin een directe samenhang met het
Watertorenterrein.

Figuur 1.1 Ligging werordeningsgebied

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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1.3 Vigerende plannen

Ter plaatse van het verordeningsgebied vigeert momenteel het bestemmingsplan 'Sliedrecht, ten noorden van de
Merwede'. Dit bestemmingsplan is op 27 december 1971 vastgesteld door de gemeenteraad en gedeeltelik
goedgekeurd door Gedeputeerde Staten op 14 maart 1973. Daarnaast vigeert er een herziening van dit
bestemmingsplan dat op 31 mei 1976 is vastgesteld en op 17 november 1976 is goedgekeurd door Gedeputeerde
Staten. De woningen langs de Rivierdik kennen op grond van het plan nog een bedrijsbestemming en liggen op een
gezoneerd industrieterrein. Het Watertorenterrein zelfis ook bestemd voor industriéle activiteiten.

Daarnaastis op 28 juni 2011 het bestemmingsplan Rivierdijk 182 vastgesteld ten behoeve van de realisatie van twee
woningen op dit perceel.

14 Leeswijzer

De toelichting bij de verordening is als volgt opgebouwd:

* in Hoofdstuk 2 zijn de relevante beleidsstukken samengevat en is beoordeeld in hoeverre de uitgangspunten van
deze verordening binnen het geldende beleid passen;

* in Hoofdstuk 3 zijn de uitgangspunten van de beheersverordening beschreven en wordt uifleg gegeven aan de
regeling die bij deze verordening hoort,

* in Hoofdstuk 4 wordt een beschrijving van het verordeningsgebied gegeven;

* in Hoofdstuk 5 tot slot wordt stilgestaan bij de relevante omgevingsaspecten.

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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Hoofdstuk2  Beleidsaspecten

2.1 Inleiding

In hetkader van deze beheersverordening is getoetst welke beleidsstukken op rijks-, provinciaal en gemeentelijk niveau
relevantzijn. Gelet op de uitgangspunten van deze beheersverordening — voorizeting van de bestaande situate,
inclusief de planologische mogelikheden — is met name stilgestaan bij beleid dat eventuele consequentes voor de
beheersverordening kan of dient e hebben. Omdat de beheersverordening ziet op het beheer van de bestaande
situaties is een uitgebreidere toetsing niet noodzakelijk. De conclusie is dat deze beleidsaspecten de totstandkoming van
de beheersverordening nietin de weg staan.

2.2 Riksbeleid

Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (2011/2012)

Het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) bevat met name opdrachten voor de provincie om bepaalde
onderwerpen nader uitte werken. Daarnaast bevat het regels waaraan bestemmingsplannen en beheersverordeningen
moeten voldoen.

In hetBarro is het verordeningsgebied aangewezen als 'Rivierbed'. Daarnaastis een deel van hetverordeningsgebied
aangewezen als 'stroomvoerend deel van hetrivierbed'.

In hetBarro is vastgelegd dat het binnen deze gebieden nietis toegestaan nieuwe bestemmingen te realiseren, tenzij de
realisatie niet leidt tot verslechtering van de bergings- en stroomcapaciteit van de rivier.

De beheersverordening maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk ten opzichte van de huidige feitelike en
planologische situatie. De beheersverordening past hiermee binnen de regels zoals deze gesteld zin in het Barro.

2.3 Provinciaal beleid

De provincie Zuid-Holland heeft een integrale structuurvisie ontwikkeld voor de ruimtelijke ordening van Zuid-Holland,
genaamd 'Visie op Zuid-Holland'. In samenhang met de structuurvisie heeft de provincie ook de Verordening Ruimte
opgesteld. In de verordening zijn regels opgenomen die bindend door moeten werken in ruimtelijke besluiten van de
gemeenten.

Het plangebied is in de structuurvisie en de verordening aangemerkt als stedelijk gebied: aaneengesloten, relatief
grootschalig bebouwd gebied en onderdeel van het stedelik netwerk, waarin de functies wonen, werken en
voorzieningen gemengd en gescheiden voorkomen.

De beheersverordening consolideert de huidige situatie. De beheersverordening past hiermee binnen de ruimtelijke
verordening van de provincie.

24 Gemeentelik beleid

Structuurvisie De wereld tusse Wengerde en 't waoter (2006)
Door het spanningsveld tussen de beperkt beschikbare ruimte, fysieke mogelikheden en maatschappelijke wensen, had
Sliedrecht behoefte aan een besliskader om sturing te kunnen geven aan nieuwe ruimtelike ontwikkelingen. Hiervoor is
de Structuurvisie De wéreld tusse Wengerde en 'twaoter opgesteld.

De structuurvisie bevat drie hoofddoelen:
1. Sliedrechtwil op sociaal gebied een pluriforme, folerante en vitale gemeenschap blijven, waarbij een goed

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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functionerende samenleving centraal staat,

2. fysiek gezien betekent dit dat Sliedrecht een ruimtelijke structuur wil realiseren die zowel kwantfitatief als kwalitatief
inspeelt op de actuele dynamiek waarbij de sociale waarden behouden moeten blijven;

3. daarbij wil de gemeente een actieve rol spelen in de realisatie van de gewenste toekomstige ruimtelijke structuur.

In de visie ligt de nadruk op locaties en functies. Het gebruik van deze afzonderlijke stukjes Sliedrecht moet bijdragen aan
een nu en in de toekomst goed funcionerende gemeenschap.

Het plangebied wordt in de structuurvisie genoemd als kansrijke plek om de Merwede zichtbaar te maken. Door het
creéren van enkele ontmoetingsplekken aan hetwater en — daar waar herstructureringen mogelijk is — een openbare
oeverzone, wil Sliedrecht het water weer zichtbaar maken. Ook biedt het water kansen voor hetrealiseren van
woningbouw met uitzicht op de rivier.

Omdat de planvorming voor de ontwikkeling van het Watertorenterrein momenteel nog niet rijp' genoeg is voor een
bestemmingsplan wordt voor dit gebied voor de korte termijn een consoliderende regeling voorgesteld. Deze
beheersverordening biedt deze regeling. Omdat het hierbij gaat om een fjdelijke situatie, past de beheersverordening
binnen het beleid van de gemeente.

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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Hoofdstuk3  Beschrijving bestaande situatie

Gemeentelijk niveau

Sliedrechtis een middelgrote gemeente met circa 24.000 inwoners. De gemeente heeft een dorps karakter en deze
uitstraling is goed te herkennen aan het vele groen en de rustieke woonomgeving. Sliedrecht vindt haar oorsprong in de
baggerindustrie en ligtaan de oever van de Beneden Merwede. Zodoende beschikt Sliedrecht over een havengebied
vanuit deze baggerindustrie. Daarnaast beschikt het dorp over industriegebieden (Kerkerak-Molendijk, Nijverwaard, De
Peulen, Baanhoek en Noord-Oost Kwadranf). De Rivierdijk vormt het oude karakter van Sliedrecht Aan de noordzide is
hetdorp over de gehele breedte langzaam uitgegroeid tot zijn huidige omvang. Het woongebied ligt tussen de A15 en de
Beneden Merwede, in het westelijke deel grenst hetaan Papendrechten in het oosten aan Hardinxveld-Giessendam.

Plangebied

Het plangebied is van oudsher ingericht als bedrijventerrein. In de loop van de jaren zijn echter langs de Rivierdijk
verschillende woningen gerealiseerd. Hierdoor is langs de dijk een lint ontstaan van kleinschalige bebouwing meteen
mix van functes. De belangrijkste functie aan de dijk is de woonfunctie. De woonfuncie wordt afgewisseld met
kleinschalige kantoren, winkels en bedrijven. In bijlage 1 is een overzicht van de functies per pand opgenomen.

Hetkenmerk van de bebouwing in dit dijklint is de diversiteit, zowel in grootte, oriéntatie en posite als in gebruik,
architectuur en bouwkundige kwaliteit.

Het terrein achter het dijklint kenmerkt zich door de grootschalige bedrijvigheid, een groot deel van hetterrein is
momenteel al braakliggend. Wel zijn op de westzijde van het perceel nog bedriifsopstallen aanwezig. Op het oostelijk deel
van hetterrein is nog de kenmerkende watertoren aanwezig.

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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Hoofdstuk4  Omgevingsaspecten

In dit hoofdstuk wordt beschreven op welke wijze rekening is gehouden metde in en rond het verordeningsgebied
voorkomende relevante omgevingsaspecten. Omdat deze beheersverordening enkel de bestaande planologische
situatie regelt, is de onderzoeksopgave van beperkie omvang.

Gezien de aard en begrenzing van het verordeningsgebied, de in het gebied voorkomende functies en omliggende
functies, in combinatie met het feit dat geen ruimtelijke ontwikkelingen worden mogelijk gemaakt ten opzichte van het
geldende planologische regime, behoeven de volgende aspecten geen nadere aandacht

e archeologie;

*  |uchkwaliteit

e bodemkwaliteit

e  bedrijvigheid;

*  kabels en leidingen;

*  verkeerssituate;

»  ecologie, flora en fauna en natuurbescherming;

*  verkeerslawaai;

*  spoorweglawaai;

*  scheepvaariawaai.

De volgende aspecten behoeven wel enige aandacht
*  industielawaai;

»  waterkwaliteit en -kwantiteit, waterkering;

* externe veiligheid.

Deze aspecten worden in de navolgende paragrafen behandeld.

41 Industrielawaai

Voor hetindustrieterrein 'Rivierdijk/De Peulenis in 1991 bij Koninklijk Besluit een zone industrielawaai vastgesteld
ingevolge de Wet geluidhinder vanwege de aanwezigheid van grote lawaaimakers. Het plangebied maakt deel uit van
het vastgestelde gezoneerde industrieterrein. Het Koninklik Besluit maakt geen onderscheid tussen het gezoneerd
industrieterrein en de geluidszone, de beheersverordening verandert deze situatie niet De geluidszone reikt binnen het
verordeningsgebied niet fot over geluidsgevoelige bestemmingen. De aanwezige woningen zijn woningen op het
gezoneerde industrieterrein. De beheersverordening brengt geen wijziging in de status als gezoneerd industrieterrein.

De industrieterreinen Rivierdijk-Oost en Rivierdik-West zijn vanuit de Wet geluidhinder (Wgh) aangemerkt als gezoneerd
industrieterrein voor de vestiging van grote lawaaimakers. Rondom de industrieterreinen bevinden zich geluidzones
liggen voor een deel over het plangebied.

4.2 Waterhuishouding
Vanwege de buitendijkse ligging van het plangebied behoeft het aspect water aandacht

Het plangebied ligtin het beheersgebied van het Waterschap Rivierenland (beheerder van de waterkering) en
Rijkswaterstaat (waterbeheerder van het buitendijks gebied en vaarwegbeheerder van de Beneden Merwede).

Waterhuishoudkundige situatie
Het plangebied ligt buitendijks op de noordoever van de Beneden Merwede, in de zuidoosthoek van de gemeente
Sliedrecht

De maaiveldhoogte van het Watertorenterrein varieertvan NAP +2,1 min het westen tot NAP +3,4 min het oosten van

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
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het Watertorenterrein. De Rivierdik heeft een kruinhoogte van NAP +4,3 m. De bodem bestaat uit zware rivierklei. De
grondwaterstanden hangen sterk samen met het verloop van de waterstanden in de Beneden Merwede en variéren in
de huidige situatie globaal tussen 1 men 2 monder het maaiveld. Grondwateroverlastis nietaan de orde. Binnen het
plangebied vindt lokale infiliratie plaats; hemelwater dat op onverhard terrein valt, wordt zowel oppervlakkig als via de
bodem afgevoerd naar hetrivierwater.

Opperviaktewater

Vanaf de oostzijde van het Watertorenterrein loopt een doodlopende watergang (de Gantel) vanuit de Beneden
Merwede langs de zuidzijde van de woningen aan de Rivierdijk. De zuidzide van het plangebied wordt gevormd door
de Beneden Merwede. De Beneden Merwede is een gefiidenrivier; de waterstanden worden beinvioed door de
werking van eb en vloed. Hetwaterpeil in de Beneden Merwede varieert tussen circa NAP 0 m NAP +1 m. Hetdeel van
de Beneden Merwede dat binnen het plangebied valt, behoort tot het stroomvoerend regime. Het plangebied draagt niet
bij aan hetbergend vermogen van de Beneden Merwede. In het plangebied bestaan geen plannen voor
rivierverruiming. De Beneden Merwede is verder van belang voor de scheepvaart Op grond van het Besluit algemene
regels ruimtelijke ordening (Barro) is in de beheersverordening de vrijwaringszone voor de vaarweg vasigelegd.

Waterkering

De noordelike plangrens wordt gevormd door de Rivierdijk. Ditis een primaire waterkering. De kern- en
beschermingszone van deze waterkering vallen deels binnen het plangebied. Het overige deel van het plangebied ligtin
de buitenbeschermingszone van de waterkering, waarvoor een minder hoog beschermingsniveau geldt Op grond van
het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro) zijn de diverse beschermingszones van de waterkering in de
beheersverordening vastgelegd.

Plansituatie

Met de vaststelling van voorliggende beheersverordening verandert er niets in de waterhuishoudkundige situatie in het
plangebied. De beheersverordening zet enkel de bestaande planologische situatie voort Het plan voldoet dan ook aan
de randvoorwaarden die in de beleidslijn grote rivieren zijn gesteld: het veilig functioneren van de Beneden Merwede is
nietin hetgeding en er is geen effect op het waterbergend vermogen. Ook is het plan niet van invioed op de veiligheid
(zicht) voor het scheepvaariverkeer.

Conclusie
De vaststelling van voorliggende beheersverordening heeft geen negatieve gevolgen voor het waterhuishoudkundige
systeemter plaatse.

4.3 Externe veiligheid

Door de ligging van het plangebied binnen het invioedsgebied van verschillende risicobronnen behoeft het aspect
externe veiligheid aandacht De veiligheidsregio heeftin hetkader van de verordening advies uitgebracht over dit
aspect Ditadvies is opgenomen in Bijlage 1.

Inrichtingen
Op ruime afstand van het plangebied ligt de risicovolle inriching DuPont Hetinvloedsgebied voor het GR bedraagtin de
worstcasesituatie meer dan 5 kmen reikt daarmee fot over het plangebied.

Risico's transport gevaarlijke stoffen

De rijksweg A15 is een belangrike risicobron in de nabijheid van het plangebied. Over deze fransportroute worden
grote hoeveelheden gevaarlike stoffen vervoerd. De grootste effectafstand van de A15 (voor foxische damp) is 750 m.
In hetkader van het Basisnet geldt een PR 10-6-contour van 46 m. Het plangebied ligt buiten deze contour. Het
plasbrandaandachtsgebied (PAG) voor de snelweg is vastgesteld op 30 men heeft geen invioed op het plangebied. Ten
aanzien van het GR doen zich geen knelpunten voor.

Ook de Beneden Merwede is een belangrijke risicobron die van invloed is op het plangebied door het vervoer van
grote hoeveelheden gevaarlike stoflen. Op basis van de in hetkader van het Basisnet vervoer gevaarlijke stofien voor
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water uitgebrachte rapportage is er als gevolg van hetvervoer van gevaarlike stoffen over de Beneden Merwede geen
sprake van een PR 10-6-contour die buiten de oever reikt Het plangebied ligt echter wel binnen het PAG van de
Beneden Merwede. Ten aanzien van het GR doen zich geen knelpunten voor.

Advies veiligheidsregio
De veiligheidsregio adviseert om bij eventuele ontwikkelingen in contact te reden metde brandweer voor wat befreft de
advisering over de brandveiligheid van gebouwen, de bereikbaarheid en de bluswatervoorzieningen in het plangebied.

Conclusie

Omdatin voorliggende beheersverordening alleen de bestaande planologische situatie wordt voortgezet, veranderter
niets aan de persoonsdichtheid binnen het plangebied en daarmee het groepsrisico van de verschillende risicobronnen.
Ook de ligging van het plangebied binnen de PR 10-6-contour van de A15 vormt geen belemmering voor de
vaststelling.

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
NL.IMRO.0610.bvo01watertorenh2-3001 15-224



(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
NL.IMRO.0610.bvo01watertorenh2-3001 16 - 224



Hoofdstukd  Juridische toelichting

5.1 leiding

In dit hoofustuk wordt de keuze voor hetinstrument beheersverordening uiteengezet en een uileg gegeven bij de
planologische regeling.

5.2 Keuze voor beheersverordening

De Wet ruimtelike ordening (Wro) biedt gemeenten de mogelikheid omin plaats van een bestemmingsplan een
beheersverordening voor een gebied vast e stellen. Een beheersverordening vormt, netals het bestemmingsplan, het
kader waaraan onder andere bouwaanvragen worden getoetst en op basis waarvan de gemeente handhavend kan
optreden op het moment dat in striid met bepalingen uit de verordening wordt gehandeld (denk aan illegale
gebruiksvormen ofillegale bebouwing).

De Wro heeft een bovengrens gesteld voor gebieden waarvoor de verordening kan worden toegepast Een
beheersverordening betreft een regeling voor hetbeheer van het gebied overeenkomstig het bestaande gebruik. Een
beheersverordening is juridisch vergelikbaar meteen bestemmingsplan meteen consoliderende inhoud. Onder
beheerregeling wordt zowel een regeling voor de daadwerkelik aanwezige situatie verstaan, als een regeling waaraan
ontwikkelingen kunnen worden getoetst

Gelet op de typering van het plangebied, de beleidsuitgangspunten voor het gebied en de verwachte ontwikkelingen, is
er sprake van beheer van de bestaande situatie voor de looptjd van deze verordening. De beheersverordening is om
die reden een geschikt instrument voor dit gebied.

Gebleken is dat het huidige planologisch kader voor het gebied bruikbaar is voor deze periode. De beheersverordening
gaat daarom uit van de huidige planologische mogelikheden. Daarnaastis ook het huidige legale bestaande gebruik
mogelik gemaakt

5.3 Procedure

De verordening wordt vastgesteld door de gemeenteraad. Anders dan bij een bestemmingsplan staat bij een
beheersverordening geen beroep open tegen het vaststellingsbesluit van de verordening. De verordening treedtin
werking de dag na publicatie van het raadsbesluit

54 Uitleg van de regeling

9.4.1  Uitgangspunten regeling

De beheersverordening is gebaseerd op de volgende uitgangspunten:

*  beheer van de bestaande legale situatie (gebruik en bouwen);

*  behoud van de planologische ruimte zoals deze in het vigerend bestemmingsplan is opgenomen en de in tussentjd
verleende vrijstelingen/afwijkingen.

Zowel hetbehoud van de bestaande situatie als het behoud van de planologische ruimte vormen de onderlegger voor
de beheersverordening. Om de planologische ruimte uit het vigerend bestemmingsplan in deze verordening over te
nemen, is de regeling uit het vigerend bestemmingsplan in deze verordening opgenomen.

In de regeling van de verordening is expliciet bepaald datindien de bestaande legale situatie afwijkt van hetgeen op het
kaartbeeld of de regels is bepaald, de bestaande legale situate is toegestaan.
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Met de inwerkingtreding van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) is een aantal termen die gebruikt
werden in de oudere bestemmingsplannen niet meer actueel. In plaats van een aanlegvergunning, wordt nu gesproken
over een 'omgevingsvergunning voor het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of werkzaamheden' en in
plaats van een vrijstelling, is er nu sprake van een afwiking. De inhoud en de bedoeling van de regels wijzigen echter
niet, er is sprake van een nieuwe naamvan de vergunningen. In deze verordening is aangegeven hoe deze
vergunningen nu moeten worden gelezen.

5.4.2 Sliedrecht ten noorden van de Merwede

Het vigerende bestemmingsplan 'Sliedrecht, ten noorden van de Merwede' is het enige bestemmingsplan dat momenteel
vigeert ter plaatse van het verordeningsgebied. Tevens is er een herziening van dit bestemmingsplan vastgesteld dat
een artkel toevoegt aan het bestemmingsplan. De regeling en de bijpehorende kaart zijn in de regels van de
verordening opgenomen als bijlage bij de regels.

De planvoorschrifien en de plangrens van hetvigerende bestemmingsplan zijn niet aangepast aan het
verordeningsgebied. Het vigerend bestemmingsplan is echter alleen voor hetverordeningsgebied van toepassing.

5.4.3 Bestemmingsplan Rivierdijk 182

In het verordeningsgebied is het bestemmingsplan Rivierdijk 182 gelegen. Dit bestemmingsplan maakt de bouw van twee
woningen mogelijk. De regeling met bijbehorende kaart zijn in de bijlage bij de regels opgenomen.

5.4.4 Geluidsgezoneerd industrieterrein

Het verordeningsgebied Watertorenterrein maakt onderdeel uit van de industrieterreinen Rivierdijk-De Peulen. Rondom
ditindustrieterrein is in het kader van de Wet geluidhinder een geluidszone vastgesteld. Deze geluidszone is op 19 april
1991 bij Koninklik Besluit (nr. 91.003613) vastgesteld. Deze geluidszone is in de regels van de beheersverordening als
zodanig meegenomen.

5.4.5 Erfbebouwingsregeling

De gemeente Sliedrecht streeft voor alle woningen naar gelijke mogelikheden voor erfbebouwing. Daarom worden in
alle bestemmingsplannen dezelfde erfoebouwingsregeling opgenomen. In de beheersverordening is opgenomen dat
voor de woningen die momenteel aan de Rivierdijk zijn gelegen op de bijbehorende percelen aan-, uitbouwen en
bijgebouwen mogen worden gebouwd, conform het gemeentelijk beleid ten aanzien van erfoebouwing.

5.4.6 Leiding - Riool

Ten behoeve van de bescherming van de ondergrondse rioolwatertransporteiding is de aanduiding 'Leiding - Riool
opgenomen. Binnen deze zone mag uitsluitend na verlening van omgevingsvergunning worden gebouwd, mits deze
geen belemmeringen vormen voor de rioolwatertransporteiding.

5.4.7 Waterkering

HetBarro schrijtt voor dat de waterkering van de Rivierdijk wordt beschermd in de planologische regeling. Omdat de
waterkering nietis beschermd in het vigerende bestemmingsplan Sliedrecht, ten noorden van de Merwede, is in de
beheersverordening voorzien in een regeling ter bescherming van de waterkering. De kernzone is hierbij voorzien van
de aanduiding "Waterstaat - Waterkering'. Hierin is opgenomen dat bouwen uitsluitend ten behoeve van de waterkering of
na afwijken van de beheersverordening is toegestaan.

Daarnaast is de beschermingszone beschermd door middel van de aanduiding 'vriwaringszone - dijk - 1' en de
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buitenbeschermingszone door middel van de aanduiding ‘vrijwaringszone - dijk - 2.

5.4.8 Geluidzone - industrie - Rivierdijk West/Rivierdijk Oost

De industrieterreinen Rivierdijk-Oost en Rivierdijk-West zijn vanuit de Wet geluidhinder (Wgh) aangemerkt als gezoneerd
industrieterrein voor de vestiging van grote lawaaimakers. Rondom de industrieterreinen bevinden zich geluidzones,
hetgeen het planologische aandachtsgebied van een industrieterrein aangeetft De huidige geluidzones van de
industrieterreinen liggen op het grondgebied van de gemeente Sliedrecht én aan de zuidzijde binnen de gemeentelijke
grens van Dordrecht In hetgeval van Dordrecht gaat het uitsluitend om gebied dat boven water (Beneden Merwede)
ligt.

Bij wijziging van bedrijfsactiviteiten of het vernieuwen van een milieuvergunning wordt getoetst of binnen de geluidszone
geluidruimte beschikbaar is, mede op basis van het gevoerde zonebeheer. Op hetindustrieterrein liggen enkele
(vergunningen voor) grote lawaaimakers. Op basis van de uitgevoerde geluidsonderzoeken voor de locaties
Rivierdijk-Oost en Rivierdijk-West zijn de nieuwe geluidszones vastgesteld. Met het bestemmingsplan Geluidzone
Rivierdijk Sliedrecht (identificaiecode NL.IMR0O.0610.bp91GeluidzoneRd-3001 ) is de geluidzone van industrieterrein
Rivierdijk-Oost en Rivierdijk West gewijzigd. Voor de onderzoeken en toeliching daarop wordt verwezen naar dit
paraplubestemmingsplan.

Door middel van de aanduiding 'specifieke vorm van waarde - geluidzone watertorenterrein' is de geluidszone en
regeling die betrekking hebben op het Watertorenterrein geactualiseerd.

9.4.9 Vrijwaringszone - Vaarweg

De vaarweg dient net als de waterkering te worden beschermd. Daaromis in de verordening een regel opgenomen dat
binnen de vrijwaringszone (25 mvan de vaarweg) geen bouwwerken of opgaande beplantingen zijn toegestaan. Wel
kunnen via omgevingsvergunning bouwwerken of beplantingen toegestaan worden, mits deze geen belemmeringen
vormen voor de vaarweg.
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Bijlagen bij toelichting
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Bijlage1 Advies Veiligheidsregio
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Naar aanleiding van uw adviesaanvraag d.d. 7 maart per mail, treft u hierbij het advies
aan van de Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid, Directie Brandweer, met betrekking tot de

beheersverordening”Watertorenterrein”.

Het verordeningsgebied betreft het Watertorenterrein en de achterliggende woningen die
aan de Rivierdijk liggen. De plangrens van het verordeningsgebied ligt aan de oostkant
van het perceel Rivierdijk 98 en aan de westzijde van perceel 234. De noordelijke grens
wordt bepaald door de Rivierdijk en de zuidelijke grens door de gemeentegrens tussen

Sliedeht en Dordrech.

Figuur 1: Plattegrond p/agebied en omgeving.
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Het grootste deel van het gebied betreft momenteel een bedrijventerrein, waarop de
gemeente op termijn wel ontwikkelingen voorziet, maar waar nog geen duidelijkheid is
wanneer deze ontwikkelingen zullen gaan spelen. De achterliggende woningen ten
noorden van het Watertorenterrein zijn in deze beheersverordening meegenomen omdat
zij momenteel nog woningen op een gezoneerd industrieterrein zijn en in dit gebied op
termijn ook ontwikkelingen nodig zijn om het Watertorenterrein goed te kunnen
ontsluiten. Dit gebied heeft in die zin een directe samenhang met het Watertorenterrein.

Op basis van de circulaire Risiconormering vervoer gevaarlijke stoffen (RNVGS), Besluit
externe veiligheid inrichtingen en het Besluit externe veiligheid buisleidingen wordt het
Bestuur van de Veiligheidsregio in de gelegenheid gesteld om in verband met het
groepsrisico advies uit te brengen over de mogelijkheden tot voorbereiding van
bestrijding en beperking van de omvang van een ramp of zwaar ongeval en over de
zelfredzaamheid van personen in het invioedsgebied van de inrichting.

Het onderstaande advies is tot stand gekomen aan de hand van het Toetsingskader
Externe Veiligheid. Dit toetsingskader kent een vijftal criteria die in samenhang worden
bekeken, te weten plaatsgebonden risico, groepsrisico, zelfredzaamheid, beheersbaarheid

en resteffect.

Voor het plangebied is de Beneden Merwede de risicobron die invioed heeft op het

plangebied.

Over deze transportroute wordt grote hoeveelheden gevaarlijke stoffen vervoerd. Bij
incidenten met deze transporten is de kans op het vrijkomen van deze gevaarlijke stoffen
redelijk groot aanwezig. Om een beeld te geven van het aantal transporten met
gevaarlijke stoffen over de Beneden Merwede wordt in de volgende tabel de omvang van
deze aantallen weergegeven. De weergegeven cijfers zijn gebruikt om de huidige

_Plaatsgebonden Risico 10'6 contour te bepalen.

i 518 n Merwede
Brandbare 2135
gassen

Toxische 196
‘gassen

Zeer toxische 0
gassen

Brandbare 23840
vloeistoffen

Toxische 146
vloeistoffen

Zeer toxische 0
vioeistoffen

Tabel 1: overzicht aantallen transporten gevaarlijke stoffen Beneden Merwerde.

De mogelijk optredende scenario’s zijn de volgende:
- brandbare gassen, zoals LPG en propaan,
toxische gassen, zoals ammoniak en waterstoffluoride
brandbare vloeistoffen, zoals benzine.



In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de effectafstanden die ten
gevolge van een optredend incident kunnen optreden. Ter verduidelijking worden de
afstanden bij de scenario’s hittestraling en toxische damp van de 1, 10 en 100 procent
letaliteitgrenzen weergeven. Dit betreft de afstanden waar respectievelijk 1, 10 en 100
procent van het aantal aanwezigen zal komen te overlijden. De gebruikte gegevens zijn
afkomstig uit de landelijk opgestelde “Handleiding adviestaak regionale brandweer IPO
08, versie maart 2010”.

Scenario 1% letaliteitsgrens | 10% letaliteitsgrens | 100% letaliteitsgrens
Plasbrand 45 meter 35 meter 25 meter

Flare 80 meter 75 meter 60 meter

Lekkage ammoniak | 150 meter 80 meter 65 meter

Falen ammoniaktank | 800 meter 400 meter 100 meter

Tabel 2: Overzicht effectafstanden incidenten transport over Beneden Merwede

De kortste afstand tussen bebouwing in het plangebied en het midden van de Beneden
Merwede is 175 meter. Dit betekent dat ten gevolge van optredende incidenten met
gevaarlijke stoffen op de Beneden Merwede mogelijk dodelijke slachtoffers vallen.

In het Ontwerpbesluit externe veiligheid transportroutes zijn daarnaast
plasbrandaandachtsgebieden (PAG’s) voorgesteld. Voor de binnenvaart is een PAG
voorgesteld gelijk aan de vrijwaringszones uit het besluit algemene regels ruimtelijke
ordening. Voor de Beneden Merwede is deze zone 25 meter vanaf de oeverlijn. Alle
beperkt kwetsbare en kwetsbare objecten binnen 25 meter van de oeverlijn liggen in het
PAG. In de concept Ministeriéle Regeling Bouwbesluit 2012 (zie bijlage 1) worden de
voorschriften genoemd voor het nieuw (ver)bouwen van beperkt kwetsbare en kwetsbare
objecten in het PAG. In de beheersverordening wordt het bouwen binnen het PAG onder
voorwaarde mogelijk gemaakt.

Conclusie en aanbevelingen

De veiligheidstoets levert de volgende conclusies op:

e Het plangebied ligt buiten de PR 107 contouren;

e Het groepsrisico neemt niet toe door het besluit en

e In het plasbrandaandachtsgebied is bebouwing aanwezig en is nieuwbouw onder
voorwaarde toegestaan.

Ik adviseer u bij de mogelijke ontwikkelingen in het plangebied in contact te treden met
de brandweer voor wat betreft de advisering over de brandveiligheid van gebouwen, de
bereikbaarheid en de bluswatervoorzieningen in het plangebied.

De omwonenden, gebruikers en andere betrokkenen dienen geinformeerd te worden over
een drietal zaken. Ten eerste over de plannen/bestemming in hun directe omgeving en
de mogelijke risico 's als gevolg. Vervolgens over de maatregelen die de overheid treft
om de risico ‘s te beperken. Tot slot over de handelingsperspectieven voor de burger zelf
om zich zo goed mogelijk voor te bereiden op een eventueel incident. Dit kan door middel
van het publiceren van teksten op de website of in de gemeenterubriek. Maar hiertoe
kunnen ook andere communicatie middelen worden ingezet. De gemeente is wettelijk
verantwoordelijk voor risicocommunicatie. De regionaal risicocommunicatie adviseur,
werkzaam bij de Veiligheidsregio, kan hierbij ondersteunen.



Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. Voor nadere informatie
kunt u contact opnemen met de heer P.].C. Gruijthuijsen van het Bureau Expertise en
Advies Brandweer van mijn dienst. Hij is bereikbaar onder telefoonnummer

088-636 5318.

Voor advies over risicocommunicatie kunt u contact opnemen de afdeling
Risicocommunicatie van mijn dienst. De afdeling is bereikbaar onder telefoonnummer
088-636 5355.

Graag ontvang ik van uw zijde een afschrift van het genomen besluit.

Hoogachtend,

Het dagelijks bestuur van Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid,
namens d

. Slofstra
Directeur Brandweer

In afschrift aan:
e Brandweercluster Drechtsteden Noord

e Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid
T.a.v. de heer E. Arnold



Bijlage 1:

Aan de Regeling Bouwbesluit 2012 wordt na paragraaf 2.2 een paragraaf toegevoegd,
luidende:

Paragraaf 2.3 Veiligheidszone en plasbrandaandachtsgebied

Artikel 2.3 Reikwijdte

1.

Een geheel of gedeeltelijk in een veiligheidszone te bouwen bouwwerk dat tevens
een beperkt kwetsbaar object als bedoeld in het Besluit externe veiligheid
inrichtingen is, voldoet aan het bepaalde in de artikelen 2.4 tot en met 2.8.

Een geheel of gedeeltelijk in een plasbrandaandachtsgebied te bouwen bouwwerk
dat tevens een kwetsbaar of beperkt kwetsbaar object als bedoeld in het Besluit
externe veiligheid inrichtingen is, voldoet aan het bepaalde in de artikelen 2.4 tot
en met 2.7.

Het eerste lid is van overeenkomstige toepassing op een boven de volle breedte
van een basisnetroute die slechts voor een deel van die breedte een veiligheidszone
betreft te bouwen bouwwerk dat tevens een beperkt kwetsbaar object als bedoeld
in het Besluit externe veiligheid inrichtingen is.

Het eerste tot en met derde lid zijn niet van toepassing op bouwwerken die tevens
objecten met een hoge infrastructurele waarde als bedoeld in het Besluit externe
veiligheid inrichtingen zijn.

Artikel 2.4 Beperking van uitbreiding van brand

De brandwerendheid van een uitwendige scheidingsconstructie van het gedeelte van een
te bouwen bouwwerk dat gelegen is in een veiligheidszone of plasbrandaandachtsgebied
is ten minste 60 minuten bepaald volgens NEN-EN 13501-2 voor wat betreft het
criterium vlamdichtheid (E) en uitgaande van de buitenbrandkromme.

Artikel 2.5 Beperking van het ontwikkelen van brand en rook

1.

Een in een aan de buitenlucht grenzende zijde van een in een veiligheidszone of
plasbrandaandachtsgebied gelegen constructieonderdeel van een te bouwen
bouwwerk voldoet aan brandklasse Al, bepaald volgens NEN-EN 13501-1.

In afwijking van het eerste lid voldoet een deur, een raam, een kozijn en daaraan
gelijk te stellen constructieonderdeel aan brandklasse D, bepaald volgens NEN-EN
13501-1.

Op ten hoogste 5% van de totale oppervlakte van de constructieonderdelen van
elke afzonderlijke ruimte, waarvoor volgens het eerste lid een eis geldt, is die eis
niet van toepassing.



Artikel 2.6 Viuchtroutes

1. In een aan de buitenlucht grenzende zijde van een gedeeltelijk in een
veiligheidszone of plasbrandaandachtsgebied te bouwen bouwwerk is geen in de
veiligheidszone of het plasbrandaandachtsgebied gelegen doorgang aanwezig
waardoor een vluchtroute voert.

2. In een aan de buitenlucht grenzende zijde van een geheel in een veiligheidszone of
plasbrandaandachtsgebied te bouwen bouwwerk is uitsluitend een van de
basisnetroute afgekeerde doorgang aanwezig waardoor een viluchtroute voert .

Artikel 2.7 Sterkte bij brand

1. Na het ontstaan van brand in de veiligheidszone of het plasbrandaandachtsgebied
bezwijkt een uitwendige scheidingsconstructie van het gedeelte van een te bouwen
bouwwerk dat gelegen is in een veiligheidszone of plasbrandaandachtsgebied niet
binnen 60 minuten bepaald volgens artikel 2.11 van het Besluit uitgaande van een
kromme voor externe brand zoals bedoeld in paragraaf 3.2.2 van NEN-EN 1991-1-
2.

2: Na het ontstaan van brand in de veiligheidszone of het plasbrandaandachtsgebied
bezwijkt een boven die veiligheidszone of dat plasbrandaandachtsgebied te bouwen
bouwconstructie niet binnen 90 minuten bepaald volgens artikel 2.11 van het
Besluit uitgaande van ontwerpbrandscenario’s zoals bedoeld in paragraaf 2.2 van
NEN-EN 1991-1-2, die in overleg met bevoegd gezag zijn vastgesteld.

Artikel 2.8 Uitschakelen mechanisch ventilatiesysteem

Een te bouwen bouwwerk met een mechanisch ventilatiesysteem heeft een voorziening
waarmee dat systeem bij een calamiteit handmatig onmiddellijk kan worden
uitgeschakeld.

Deze regeling treedt in werking op het tijdstip waarop afdeling 2.16 van het
Bouwbesluit 2012 in werking treedt.
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1. Inleiding

De ontwerp beheersverordening Watertorenterrein heeft na publicatie in Het Kompas en de
Staatscourant vanaf vrijdag 8 maart 2013 gedurende zes weken ter inzage gelegen in het
gemeentekantoor van de gemeente Sliedrecht. In deze periode heeft een ieder de mogelijkheid
gekregen een zienswijze in te dienen op de ontwerp beheersverordening.

Zienswijzen

Er zijn 14 schriftelijke zienswijzen ingediend. In hoofdstuk 2 is een samenvatting gegeven van de
ontvangen zienswijzen en zijn de zienswijzen van gemeentelijk commentaar voorzien. Tevens is
per zienswijze aangegeven of de zienswijze leidt tot aanpassingen van de ontwerp
beheersverordening. Daarnaast is een advies van de veiligheidsregio ontvangen. Deze is ook
opgenomen in dit verslag.

Ontvankelijkheid
De zienswijzen zijn binnen de termijn door de gemeente ontvangen en van een ondertekening
voorzien. De zienswijzen zijn daarmee ontvankelijk.



2.

Zienswijzen

In dit hoofdstuk zijn de zienswijzen samengevat en beantwoord.

1.

Reclamant 1

Samenvatting

1.

10.

11.

12.

In de planstatus staat “13 februari 2013, concept voorontwerp” en “26 februari 2013,
ontwerp vastgesteld”. Wat is de juiste planstatus van dit plan? Reclamant kan niet
zondermeer akkoord gaan met een vastgesteld ontwerp.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend op 28 maart 2011? Wat is het
voordeel nu over te stappen op een beheersverordening? In hoeverre wordt gewerkt aan een
acceptabel bestemmingsplan en wat is hiervoor de planning?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom heeft
de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

In het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT Rivierdijk De Peulen staat een nieuwe
zonering voor geluid. Wanneer is deze vastgesteld? De geluidgegevens zijn niet gebaseerd
op actuele tellingen maar geéxtrapoleerd. Reclamant eist actuele tellingen.

Het Watertorenterrein maakt onderdeel uit van het vigerende bestemmingsplan met
plankaart d.d. 14-09-1971 en voorschriften d.d. 17-12-1971. De voorschriften zijn niet
compleet, artikel 14 en verder ontbreken. Klopt dit? Op 21-05-1976 is er een aanvulling
geweest alleen deze zijn niet in de ontwerp beheersverordening opgenomen. De procedure
is hiermee juridisch niet correct gepubliceerd. Hoe wordt dit gecorrigeerd?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze. Daarnaast vraagt reclamant af waarom onderzoeksrapporten gedeeltelijk zijn
opgesplitst voor bepaalde locaties?

Voor de bestaande situaties legt een beheersverordening de bestaande ruimtelijke
ontwikkeling uit het bestaande bestemmingsplan vast. Van een vigerend bestemmingsplan
is nog geen sprake omdat de gemeente hierover nog geen draagvlak en beantwoording op
de bezwaarschriften heeft gegeven. Wat is het motief om de burgers hierover niet te
informeren?

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

Niet alle omgevingsaspecten worden voldoende uitgewerkt en behandeld. Wat is hier de
reden van? Voor een beheersverordening zullen alle risico’s duidelijk in beeld moeten
worden gebracht. Zijn er verontreinigingen aanwezig en wat zijn de vervuilingen van
scheepvaart?

Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Op het bestaande Watertorenterrein is een rioolpersleiding aanwezig als (gezuiverd)
vuilwaterafvoer systeem binnengebied. Hoe wordt dit systeem gehandhaafd? Welke
effecten komen hieruit voort voor de waterkwaliteit omliggend gebied (stankoverlast).
Waarom wordt er niet ingegaan op de Beleidslijn Grote Rivieren?



13. Ten aanzien van externe veiligheid wordt gesproken over een rapportage basisnet vervoer
gevaarlijke stoffen. Reclamant vraagt zich waarom deze niet is bijgevoegd en ontvangt
graag een exemplaar.

14. Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

15. In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat? In
hoeverre is dit met de Drechtsteden besproken en zijn hier sancties voor?

Beantwoording

1. De datum 13 februari 2013 heeft betrekking op het concept. Voor de beheersverordening is
geen voorontwerp opgesteld, maar direct een ontwerp. Na de ter inzage legging van de
ontwerpbeheersverordening zal deze worden vastgesteld. VVoor de duidelijkheid zal de
status ‘voorontwerp’ niet worden vermeld in de vastgestelde versie.

2. De in het kader van het voorontwerpbestemmingsplan ‘Watertorenterrein en Rivierdijk 2
t/m 338’ ingediende inspraakreacties zijn ambtelijk voorzien van een beantwoording. Het
college van burgemeester en wethouders heeft echter nog geen beslissing genomen over de
inspraakreacties. Ook is nog geen planning bekend voor de verdere besluitvorming over de
herontwikkeling van het Watertorenterrein. De eerdere inspraakreacties zijn voor zover
relevant meegenomen in het bestemmingsplan Rivierdijk-Oost en de beheersverordening
Watertorenterrein. Zie ook het antwoord op punt 3.

3. In het kader van de procedure heeft de gemeente op 6 maart 2013 een brief naar de
omwonenden en belanghebbenden in het plangebied gestuurd. Hierin is uitgelegd waarom
de keuze is gemaakt om het plangebied op te splitsen. De reden hiervoor is dat het de
gemeente niet lukt om voor de mogelijke ontwikkelingen op het Watertorenterrein vaor 1
juli 2013 te voorzien in een actueel bestemmingsplan. Om wel te beschikken over een
actueel juridisch kader voor het gebied van het Watertorenterrein is een tijdelijke
beheersverordening opgesteld in afwachting van verdere besluitvorming over de
woningbouwontwikkeling op het Watertorenterrein.

4. Bij de ontwerpbeheersverordening is geen rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen gevoegd. Bij het ontwerpbestemmingsplan Rivierdijk Oost is wel een
akoestisch onderzoek gevoegd. Het rapport laat zien waar de nieuw geluidzone komt te
liggen nu een groot deel van het industrieterrein niet langer als gezoneerd industrieterrein is
bestemd. Verder laat het zien wat de geluidbelasting op woningen is nu deze niet langer op
het gezoneerd industrieterrein liggen waar zij akoestisch vogelvrij waren, maar nu in de
geluidszone liggen en daarmee tegen geluidshinder worden beschermd. Voor het bepalen
van de geluidszone wordt een modelmatige berekening gemaakt op basis van de vergunde
geluidsruimte aan bedrijven. Ook voor het aspect wegverkeerslawaai volstaat het
berekenen van de geluidsbelasting en zijn geen actuele tellingen noodzakelijk.

5. In de bijlagen bij de regels van de beheersverordening zijn zowel de artikelen 14 tot en met
19 en de herziening van 21-05-1976 correct opgenomen (in de bijlagen). De volledige
stukken zijn gepubliceerd op de website ruimtelijkeplannen.nl en hebben daarnaast ook
analoog ter inzage gelegen op het gemeentehuis.

6. De op het voorontwerpbestemmingsplan ‘Watertorenterrein en Rivierdijk 2 t/m 338’
ingediende inspraakreacties zijn voor zover relevant meegenomen bij het opstellen van de
beheersverordening Watertorenterrein. Nu de beheersverordening de herontwikkeling van
het Watertorenterrein niet mogelijk maakt, behoeft een groot deel van de inspraakreacties
dat op deze herontwikkeling betrekking heeft in deze procedure geen reactie. Aparte
onderzoeksrapporten zijn nodig omdat sprake is van twee verschillende ruimtelijke
besluiten. De beheersverordening voor het Watertorenterrein legt de vigerende
planologische situatie vast: hiervoor is geen onderzoek noodzakelijk. Het bestemmingsplan
Rivierdijk Oost brengt verandering in de planologische situatie door het dezoneren van een
deel van het industrieterrein en het toekennen van woonbestemmingen aan percelen die
voorheen nog onderdeel waren van het industrieterrein. Dit vraagt om enkele onderzoeken.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ter plaatse van het Watertorenterrein vigeren momenteel nog een aantal
bestemmingsplannen uit de jaren *70. Op deze plannen wordt dan ook in de passage in de
beheersverordening gedoeld. Verder wordt verwezen naar het antwoord op punt 3.

Dit is wel degelijk meegenomen in de beheersverordening. Deze vrijstellingen vallen onder
het begrip Bestaand. Zowel het huidige gebruik als het bouwen (en eventueel herbouwen)
blijft daarmee onverminderd mogelijk.

Een beheersverordening legt alleen de vigerende situatie vast zonder nieuwe
ontwikkelingen. Er worden geen nieuwe milieubelastende of milieugevoelige functies
mogelijk gemaakt. Daarom volstaat zeer beperkt onderzoek .Ten gevolge van deze
beheersverordening zullen er geen grotere of andere verontreinigingen of vervuilingen
ontstaan dan in de huidige situatie reeds aanwezig. Op grond van de huidige situatie zijn
geen maatregelen noodzakelijk. Voor zover al sprake is van hinder van bestaande
activiteiten wordt dit veroorzaakt door legale vergunde activiteiten. De beheersverordening
speelt daar geen rol in. Er is voor gekozen om de beschikbare informatie over de aspecten
geluidhinder, water en externe veiligheid wel in de toelichting op te nemen.

Er is geen onderzoek naar scheepvaartlawaai of luchtverontreiniging gedaan, omdat de
beheersverordening enkel de huidige situatie vastlegt en geen ontwikkelingen mogelijk
maakt. Zie ook antwoord onder punt 9.

De rioolpersleiding blijft gehandhaafd. De beheersverordening verandert niets aan de
huidige situatie. De waterbeheerder (waterschap Rivierenland) beoordeelt de effecten van
de persleiding op de waterkwaliteit en andere aspecten. Er zijn geen onaanvaardbare
effecten bekend.

Omdat de beheersverordening het beheer van de bestaande situatie regelt is alleen ingegaan
op de hoofdlijnen van het beleid. De Beleidslijn Grote rivieren gaat voornamelijk in op
ontwikkelingen die plaatsvinden buitendijks. Omdat de beheersverordening geen nieuwe
ontwikkelingen mogelijk maakt, levert de Beleidslijn Grote Rivieren geen beperkingen op.
Dit Basisnet Water is openbare digitale informatie van het Rijk. Dit kan geraadpleegd
worden via het internet, maar kan niet als document worden toegestuurd.

Er zijn in Sliedrecht op dit moment geen waterkeringen afgekeurd. Dit betekent dat de
komende jaren geen dijkversterking aan de orde zal zijn. Op de middellange en lange
termijn kan dit wel het geval zijn. Bijvoorbeeld ten gevolge van klimaatontwikkeling,
bodemdaling, verhoging van de veiligheidsnorm of door nieuwe inzichten in de sterkte van
de dijk. Daarom reserveert het Waterschap Rivierenland standaard ruimte om een
toekomstige dijkversterking te kunnen uitvoeren. Hiervoor hanteert het Waterschap een
maatgevende waterstand die 1 m hoger is dan de maatgevende waterstand in 1996.

De beheersverordening voorziet in een consoliderende regeling. De huidige situatie wordt
hierbij voorzien van een beheersregeling. De beheersverordening maakt geen
ontwikkelingen mogelijk, daarmee zal het dorpse karakter door de vaststelling van de
beheersverordening ook niet worden geschaad.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

2.

Reclamant 2

Samenvatting

1.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?



S

9.

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Er ligt een rioolpersleiding onder de krib. Wat wordt hier mee gedaan en wat zijn de
gevolgen?

10. Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

Sk~ whE

8.
9.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.

Een bodemonderzoek is niet opgesteld. De beheersverordening is consoliderend van aard
en maakt geen nieuwe functies mogelijk anders dan reeds mogelijk binnen het vigerende
bestemmingsplan. Een bodemonderzoek is niet noodzakelijk.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.

10. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

3.

Reclamant 3

Samenvatting

1.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?



8.

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

ok~

~

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

4.

Reclamant 4

Samenvatting

1.

9.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Er ligt een rioolpersleiding onder de krib. Wat wordt hier mee gedaan en wat zijn
de gevolgen?

10. Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording
1. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
2. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
3. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
4. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.
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7.

8.

9.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.

10. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

5.

Reclamant 5

Samenvatting

1.

~No

9.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Er ligt een rioolpersleiding onder de krib. Wat wordt hier mee gedaan en wat zijn de
gevolgen?

10. Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

NogkrwdE

8.
9.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.

10. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie



De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

6.

Reclamant 6

Samenvatting

1.

o o

8.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

Sk~ whE

~

8.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

7.

Reclamant 7

Samenvatting

1.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.
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Beantwoording
1. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
2. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
3. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

8. Reclamant 8

Samenvatting

1. Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

2. Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

3. Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT

Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.

6. Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

7. Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

o B

Beantwoording

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
8. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

agrwbdE

~

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

9. Reclamant 9

Samenvatting
1. Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?
2. Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
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9.

ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

NogkrwbdE

©

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

10.

Reclamant 10

Samenvatting

1.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?
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7.

8.

9.

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Er ligt een rioolpersleiding onder de krib. Wat wordt hier mee gedaan en wat zijn de
gevolgen?

10. Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

NogkrwdE

8.
9.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.

10. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

11.

Reclamant 11

Samenvatting

1.

o o

8.

9.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Er ligt een rioolpersleiding onder de krib. Wat wordt hier mee gedaan en wat zijn de
gevolgen?

Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

1.
2.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
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Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

12.

Reclamant 12

Samenvatting

1.

10.

Het veldonderzoek van Ecologica is opgesteld voor het Watertorenterrein en niet voor
Rivierdijk-Oost. Wat is de reden hiervoor? Daarnaast ontbreken statistische gegevens over
toetsing, betrouwbaarheid en juistheid alsmede aandacht voor beschermde dieren.
Reclamant ziet graag een aanpassing op het rapport.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend op 28 maart 2011? Wat is het
voordeel nu over te stappen op een beheersverordening? In hoeverre wordt gewerkt aan een
acceptabel bestemmingsplan en wat is hiervoor de planning?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom heeft
de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

In het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT Rivierdijk De Peulen staat een nieuwe
zonering voor geluid. Wanneer is deze vastgesteld? De geluidgegevens zijn niet gebaseerd
op actuele tellingen maar geéxtrapoleerd. Reclamant eist actuele tellingen.

De bijlagen van het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost nemen de impact mee voor
het Watertorenterrein. Dit is volgens reclamant niet mogelijk aangezien het alternatieve
plan van stichting “Rivierdijk wijkt niet” niet is meegenomen.

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze. Daarnaast vraagt reclamant af waarom onderzoeksrapporten gedeeltelijk zijn
opgesplitst voor bepaalde locaties?

Voor de bestaande situaties legt een beheersverordening de bestaande ruimtelijke
ontwikkeling uit het bestaande bestemmingsplan vast. Van een vigerend bestemmingsplan
is nog geen sprake omdat de gemeente hierover nog geen draagvlak en beantwoording op
de bezwaarschriften heeft gegeven. Wat is het motief om de burgers hierover niet te
informeren?

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

Niet alle omgevingsaspecten worden voldoende uitgewerkt en behandeld. Wat is hier de
reden van? Voor een beheersverordening zullen alle risico’s duidelijk in beeld moeten
worden gebracht. Zijn er verontreinigingen aanwezig en wat zijn de vervuilingen van
scheepvaart?

Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?
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11. Op het bestaande Watertorenterrein is een rioolpersleiding aanwezig als (gezuiverd)
vuilwaterafvoer systeem binnengebied. Hoe wordt dit systeem gehandhaafd? Welke
effecten komen hieruit voort voor de waterkwaliteit omliggend gebied (stankoverlast))

12. Waarom wordt er niet ingegaan op de Beleidslijn Grote Rivieren?

13. Ten aanzien van de externe veiligheid wordt gesproken over een rapportage basisnet
vervoer gevaarlijke stoffen. Reclamant vraagt zich waarom deze niet is bijgevoegd en
ontvangt graag een exemplaar.

14. Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

15. In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat? In
hoeverre is dit met de Drechtsteden besproken en zijn hier sancties voor?

Beantwoording

1. Dit onderzoek is niet als bijlage bij de beheersverordening gevoegd. De
beheersverordening maakt immers geen ontwikkelingen mogelijk dus veldonderzoek is niet
noodzakelijk. Het is wel bij het ontwerpbestemmingsplan Rivierdijk Oost gevoegd omdat
het inzicht biedt in beschermde soorten nabij het plangebied. De gemeente is van mening
nu in het plangebied Rivierdijk Oost ook geen sprake van wezenlijke ontwikkelingen zoals
sloop van gebouwen en het rapport te specifiek ziet op het plangebied van het
Watertorenterrein, toevoeging van het rapport achterwege kan blijven.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1.
Deze zienswijze heeft betrekking op de bijlagen bij het ontwerpbestemmingsplan
Rivierdijk-Oost en niet op de beheersverordening ‘Watertorenterrein’. De
beheersverordening maakt geen nieuwe ontwikkelingen mogelijk.
6. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
7. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 7 van reclamant 1.
8. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.
9. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 9 van reclamant 1.
10. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
11. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.
12. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 12 van reclamant 1.
13. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 13 van reclamant 1.
14. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.
15. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.

ablrwn

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

13. Reclamant 13

Samenvatting

1. Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

2. Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

3. Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.
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9.

10.
11.

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Er ligt een rioolpersleiding onder de krib. Wat wordt hier mee gedaan en wat zijn de
gevolgen?

Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?
Waarom wordt er niet geinvesteerd in toerisme en recreatie? Gedacht wordt aan een
hotel/vakantiepark dat genoeg aantrekkingskracht heeft i.v.m. de Biesbosch, Dordrecht en
Kinderdijk.

Beantwoording

1. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
2. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
3. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
4. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.
5. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
6. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
7. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

8. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
9. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.
10. Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.
11. De gemeente is geen eigenaar van het Watertorenterrein.

Conclusie

De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

14.

Reclamant 14

Samenvatting

1.

Wat is de reden dat er nog steeds geen reactie is ontvangen op de inspraakreactie op het
voorontwerp bestemmingsplan Watertorenterrein, ingediend in maart 2011? Wanneer
kunnen we wat verwachten en hoe worden we betrokken?

Waarom splitst de gemeente het plan nu in tweeén? Is er geen onderling verband tussen de
beheersverordening en het ontwerp bestemmingsplan Rivierdijk Oost? Leidt de gemeente
ons zo niet om de tuin? Heeft dit geen invloed op eventuele nieuwe plannen? Waarom
heeft de gemeente ons daar dan niet over ingelicht?

Verzocht wordt om de inspraakreactie die is ingediend op het voorontwerp
bestemmingsplan Watertorenterrein mee te nemen in de beantwoording van deze
zienswijze.

Verschillende bewoners van de Rivierdijk hebben met toepassing van artikel 19 lid 2 WRO
vrijstelling van het huidige bestemmingsplan. Waarom is dit niet meegenomen in de
ontwerp beheersverordening?

In het beleid “de wereld tussen wengerde en twaoter” wordt het belang van de dorpse
karakter onderschreven. Wat wordt hier aangedaan nu het dorpse karakter verloren gaat?
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10.

Hoe staat het met de vervuiling van de grond? Is hier een rapport van?

Gevraagd wordt naar de status van het rapport Actualisatie Zonebewakingsmodel IT
Rivierdijk De Peulen en de nieuwe geluidszonering. De geluidsgegevens zijn niet actueel.
Is de geluidhinder van de scheepvaart onderzocht? Daarnaast worden lege laadruimten van
schepen gelucht tijdens de retourvaart. Is er onderzoek gedaan naar het effect van de
verontreinigde lucht middels een rapportage van de GGD?

Er ligt een rioolpersleiding onder de krib. Wat wordt hier mee gedaan en wat zijn de
gevolgen?

Wat moet ik me voorstellen bij een toekomstige 2° dijkverzwaring en wat betekent dat?

Beantwoording

NogokrwdE

8.
9.
10.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 2 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 3 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 8 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 15 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 6 van reclamant 2.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 4 van reclamant 1. De
geluidsgegevens zijn wel degelijk actueel.

Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 10 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 11 van reclamant 1.
Voor beantwoording van dit punt wordt verwezen naar punt 14 van reclamant 1.

Conclusie
De zienswijze is ongegrond en leidt niet tot aanpassing van de beheersverordening.

15.

Veiligheidsregio Zuid-Holland Zuid

Samenvatting

De Veiligheidsregio concludeert dat het plangebied buiten de PR 10° contouren ligt en dat
het groepsrisico door de beheersverordening niet toeneemt. Binnen het plasbrandaandachts-
gebied is bebouwing aanwezig en is nieuwbouw onder voorwaarde toegestaan. De
Veiligheidsregio adviseert de gemeente om bij de mogelijke ontwikkelingen in het
plangebied in contact te treden met de brandweer voor wat betreft de advisering over de
brandveiligheid van gebouwen, de bereikbaarheid en de bluswatervoorzieningen in het
plangebied. De omwonenden, gebruikers en andere betrokkenen dienen geinformeerd te
worden over de plannen/bestemming in hun directe omgeving en de mogelijke risico’s als
gevolg, over de maatregelen die de overheid treft om de risico’s te beperken en over de
handelingsperspectieven voor de burger zelf om zich zo goed mogelijk voor te bereiden op
een eventueel incident. De gemeente is wettelijk verantwoordelijk voor risicocommunicatie.

Beantwoording

De gemeente heeft kennis genomen van de reactie van de Veiligheidsregio. Bij nieuwe
ontwikkelingen worden initiatiefnemers gewezen op de aanbevelingen van de
Veiligheidsregio en treedt de gemeente in contact met de brandweer over de genoemde
aspecten. Bij ontwikkeling van het gebied worden gebruikers en omwonenden
geinformeerd over de veiligheidssituatie.
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Hoofdstuk1  Inleidenderegels
Artikel 1 Begrippen

1.1 verordening
de beheersverordening '1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)' van de gemeente Sliedrecht

1.2 verordeningsgebied

het gebied waarop deze verordening van toepassing is, zoals vervatin het NL.IMRO.0610.bvo01watertorenh2- 3001
met de bijbehorende regels en bijlagen.

1.3 aanduiding

een geometrisch bepaald vlak of een figuur, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels, regels
worden gesteld ten aanzien van het gebruik en/of het bebouwen van deze gronden;

1.4  bestaand legaal gebruik

het (al dan niet aanwezige) gebruik van de gronden en bouwwerken zoals toegestaan conform:
a. eenin werking getreden wijzigingsplan;
b. een omgevingsvergunning voor hetgebruik.

1.5 bestaand legaal gebruik

bouwwerken die op het fjdstip van de vaststelling van de verordening:
a. aanwezig zin én bij of krachtens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht zijn gebouwd;
b.  nog kunnen worden gebouwd krachtens een omgevingsvergunning voor het bouwen.

1.6  bestaande opperviakte

a. de oppervlakiemaat, die op hetfiidstip van inwerkingtreding van het plan fot stand is gekomen of tot stand zal komen
met inachineming van het bepaalde bij of krachtens de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht,
b.  de bebouwing zoals opgenomen in Bijlage 6.

1.7 best beschikbare fechnieken

best beschikbare technieken, als bedoeld in artikel 1.1 lid 1 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht

1.8 bouwperceel

een aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels een zelfstandige, bij elkaar behorende bebouwing is
toegelaten.
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1.9  bouwnerk

elke constructe van enige omvang van hout, steen, metaal of ander materiaal, die hetzij direct hefzij indirect met de grond
is verbonden, hetzij direct of indirect steun vindtin of op de grond.

1.10  gebouw

elk bouwwerk, dat een voor mensen toegankelike, overdekte, geheel of gedeeltelik met wanden omsloten ruimte vormt;

1.11  geluidsgevoelig terrein
terrein, als bedoeld in artkel 1.2 Besluit Geluidhinder (Bgh);

1.12 grenswaarde

de vastgestelde of geldende ten hoogste toelaatbare geluidbelasting, zoals:

*  de foelaatbare geluidbelasting van 50 dB(A) op de buitenste zonegrens;

* de vasigestelde maximaal toelaatbare grenswaarde op een MTG-punt

* de vasigestelde hogere waarde voor een woning binnen de zone;

*  de voorkeursgrenswaarde van 50 dB(A) voor de overige woningen binnen de zone.

1.13  geluidsgevoelige gebouwen

gebouwen welke dienen ter bewoning of ten behoeve van een andere geluidsgevoelige functie als bedoeld in de Wet
geluidhinder c.q. het Besluit geluidhinder;

1.14  hoofdgebouw

een of meer panden, of een gedeelte daarvan, dat noodzakelijk is voor de verwezenlijking van de geldende of
toekomstige bestemming van een perceel en, indien meer panden of bouwwerken op het perceel aanwezig zijn, gelet op
die bestemming het belangrijkst is;

1.15 hogere (grens) waarde

een bij een bestemmingsplan in acht e nemen maximale waarde voor de geluidsbelasting van geluidsgevoelige
gebouwen, die hoger is dan de voorkeursgrenswaarde en die in een concreet geval kan worden vastgesteld op grond
van de Wet geluidhinder c.q. het Besluit geluidhinder;

1.16  woning
een complex van ruimten, uitsluitend bedoeld voor de huisvesting van één afzonderlijk huishouden;

1.17 wonen

hethouden van verbliff, hethuren en tevens (laten) bewonen van kamers of het gehuisvest zijn in een huis/woning,
evenwel met uizondering van bijzondere woonvormen;
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1.18  (zone)betspunt

een beoordelingspunt (tevens immissiepuntin de zin van artkel 2.1 van hetreken- en meetvoorschrift geluidhinder 2012)
gelegen op of binnen een geluidzone als bedoeld in artikel 40 Wet geluidhinder of een bij besluit vastgestelde maximale of
ten hoogste toelaatbare (grens)waarde of hogere toelaathare geluidbelasting bij of krachtens de Wet geluidhinder.
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Artikel 2 Bouw- en gebruiksregels

In hetverordeningsgebied gelden de volgende regels:

2.1 bouwen en gebruik

Ten aanzien van het gebruik, het bouwen en het uitvoeren van werken en werkzaamheden geldt de regeling zoals
opgenomen in Bijlage 1 en Bijlage 3 en de daarbij behorende kaart zoals opgenomen in Bijlage 2 en de regeling zoals is
opgenomen in Bijlage 4.

2.2 bestaand legaal gebruik

In aanvulling op het bepaalde onder 2.1 geldt, voor zover hetbestaande legale gebruik (bouwen en gebruik) afwijkt van

hetgeen in Artkel 2 is geregeld, hetvolgende:

a. dein hetverordeningsgebied gelegen gronden en bestaande legale bouwwerken mogen worden gebruikt
overeenkomstg het bestaande legale gebruik;

b. bestaande legale bouwwerken mogen worden vervangen door bouwwerken van dezelfde afmetingen en op
dezelfde locatie.

2.3  geluidsgezoneerd industrieterrein

De gronden in het verordeningsgebied zijn aangewezen als een geluidsgezoneerd industrieterrein en bijbehorende
geluidszone zoals verwoord bij Koninklik Besluit op 19 april 1991 (nr. 91.003613).

2.4 aan-, uitbouwen en bijgebouwen

Ter plaatse van de hoofdgebouwen die in Bijlage 5 zijn aangewezen als woonfunctie geldt datin aanvulling op het
bepaalde in lid 2.2 onder b dat op de bij de percelen behorende hoofdgebouwen bijgebouwen mogen worden
gebouwd, metdien verstande dat

a. aanbouwen, bijgebouwen en overkappingen worden ten minste 1 m achter de lijn in het verlengde van de
voorgevel gebouwd en op ten minste 1 m uit de zij erfgrens indien deze grenstaan de openbare weg;

b. de gezamenlijke oppervlakte van aanbouwen, bijgebouwen en overkappingen bedraagt per bouwperceel ten
hoogste 100 n?, met dien verstande dat de gronden gelegen op het achter- en zierf voor 50% onbebouwd dienen
te blijven;

c.  de bouwhoogte van aanbouwen bedraagt ten hoogste de bovenkantvan de scheidingsconstructie met de tweede
bouwlaag van het hoofdgebouw waaraan wordt gebouwd, vermeerderd met 0,3 m;

d. in afwiking van het bepaalde onder d bedraagt de bouwhoogte van aanbouwen op een zijerften hoogste 5 m;

e. de goothoogte van aanbouwen op een zjjerf bedraagt niet meer dan de bouwhoogte van de eerste bouwlaag,
vermeerderd met0,3 m;

f. de goothoogte van bijgebouwen en overkappingen bedraagt ten hoogste 3 m;

g. de bouwhoogte van bijgebouwen en overkappingen bedraagt ten hoogste 5 m;

h. de diepte van aanbouwen aan de achterzijde van een hoofdgebouw, gemeten vanaf de achtergevel van het
hoofdgebouw, bedraagt ten hoogste 4 m;

i.  de afstand tussen aanbouwen op het achtererfvan hoofdgebouwen en biigebouwen bedraagt ten minste 2 m;

. devoorgevellijn mag worden overschreden door tot het gebouw behorende erkers en serres, mits:

1. de overschrijding ten hoogste 2 m bedraagt

2. de breedte van erkers en andere aanbouwen voor de voorgevel van woningen niet meer dan twee derde
van de breedte van de gevel bedragen;

3. de afstand van de aanbouwen fot de voorste perceelsgrens ten minste 2 m bedraagt,

4. uitsluitend op de begane grondlaag wordt gebouwd.
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2.5  aanvullende regels

a. daar waar in Bijlage 1 en Bijlage 3 'vrijstelling te verlenen' staat wordt gelezen: 'af te wijken';

b. daar waar in Bijlage 1 en Bijlage 3 'vrijstelling' staat wordt gelezen: ‘afwijking’;

¢. daar waar in Bijlage 1 en Bijlage 3 'bouwvergunning' staat wordt gelezen: ‘omgevingsvergunning voor het
bouwen'.

2.6  Leiding - Riool

261 Bestemmingsomschrijving
De voor 'Leiding - Riool' aangewezen gronden zijn - behalve voor de andere aldaar voorkomende bestemming(en) -
mede bestemd voor een rioolwatertransportieiding.

2.6.2 Bouwregels

Op deze gronden mag worden gebouwd en gelden de volgende regels:

a. op deze gronden mogen ten behoeve van de in lid 2.6.1 genoemde bestemming uitsluitend bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, worden gebouwd met een bouwhoogte van ten hoogste 3 m;

b. ten behoeve van de andere, voor deze gronden geldende bestemming(en) mag — metinachineming van de voor
de betrokken bestemming(en) geldende (bouw)regels — uitsluitend worden gebouwd, indien het bouwplan
betrekking heeft op vervanging, vernieuwing of verandering van bestaande bouwwerken, waarbij de oppervlakte,
voor zover gelegen op of onder peil, niet wordt uitgebreid en gebruik wordt gemaakt van de bestaande fundering.

26.3  Afwiken van de bouwregels

Hetbevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van lid 2.6.2 onder b, indien de bij de betrokken
bestemming behorende bouwregels in acht worden genomen en hetbelang van de leiding(en) door de bouwactviteiten
niet onevenredig wordt geschaad en vooraf schrifielijk advies wordtingewonnen bij de leidingbeheerder.

2.7  Waterstaat - Waterkering

271 Bestemmingsomschrijving

Ter plaatse van het besluitvlak 'Waterstaat - Waterkering' zijin de gronden behalve voor de andere aldaar voorkomende
bestemming(en) mede bestemd voor:

a. hetin stand houden, hetbeheer, hetonderhoud en de verbetering van de waterkering;

b.  bij deze bestemming behorende voorzieningen zoals kunstwerken, dijksloten en andere waterstaatswerken.

2.7.2 Bouwregels

Op deze gronden mag worden gebouwd en gelden de volgende regels:

a. op deze gronden mogen ten behoeve van de in lid 2.7.1 genoemde bestemming uitsluitend bouwwerken, geen
gebouwen zijnde, worden gebouwd;

b.  de bouwhoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, bedraagt ten hoogste 3 m;

c. ten behoeve van de andere, voor deze gronden geldende bestemming(en) mag niet worden gebouwd.

2.7.3  Afwiken van de bouwregels

Hetbevoegd gezag kan in afwijking van lid 2.7.2 onder ¢ beslissen — middels een omgevingsvergunning — met
inachtneming van hetvolgende:

a. de bij de betrokken bestemming behorende bouwregels worden in acht genomen;

b. hetbelang van de waterkering wordt niet onevenredig geschaad en vooraf wordt schrifielijk advies ingewonnen bij
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de betreffende waterbeheerder.

2.8 geluidzone - industrie - Rivierdijk West/Rivierdijk Oost

De gronden ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van waarde - geluidzone watertorenterrein' zijn mede
bestemd voor de bescherming van hetwoon- en leefklimaatin verband met de geluidsbelasting van de
industrieterreinen;

b. Ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van waarde - geluidzone watertorenterrein' mogen geen nieuwe
woningen en/of andere nieuwe geluidgevoelige hoofdgebouwen worden gebouwd;

c.  Ter plaatse van de aanduiding "specifiecke vorm van waarde - geluidzone watertorenterrein' ' mogen gronden niet
worden gebruikt ten behoeve van nieuwe geluidgevoelige terreinen.

d. Burgemeester en wethouders zijn bevoegd bij omgevingsvergunning af te wiken van het bepaalde onder b voor
hetbouwen van nieuwe woningen en/of andere geluidsgevoelige gebouwen overeenkomstig het bepaalde in
artikel Artikel 2, mits de geluidsbelasting vanwege hetindustrieterrein op de gevels van deze woningen en/of
andere geluidsgevoelige gebouwen niet hoger is dan de daarvoor geldende voorkeursgrenswaarde of een
verkregen hogere grenswaarde.

e. Burgemeester en wethouders zijin bevoegd om ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van waarde -

geluidzone watertorenterrein' bij omgevingsvergunning af te wiken van hetbepaalde onder ¢ voor hetgebruik van

gronden ten behoeve van nieuwe geluidgevoelige terreinen overeenkomstig het bepaalde in Artikel 2, mits de
geluidsbelasting vanwege hetindustrieterrein op de befrefiende terreinen niet hoger is dan de daarvoor geldende
voorkeursgrenswaarde of een verkregen hogere grenswaarde.

o

2.9  vriwaringszone - dijk - 1
Ter plaatse van de gebiedsaanduiding 'vrijwaringszone - dijk - 1' zijn de gronden, naastde voor die gronden
aangewezen bestemmingen, tevens aangeduid voor de bescherming, onderhoud en instandhouding van de
primaire waterkering.

b.  Ter plaatse van gronden met de gebiedsaanduiding 'vrijwaringszone - dijk - 1' mag niet worden gebouwd.

¢. Hetbevoegd gezag kan bij omgevingsvergunning afwiken van het bepaalde onder b metinachineming van de
volgende regels:
1. de bij de betrokken bestemming behorende bouwregels worden in acht genomen;
2. hetbelang van de waterkering wordt niet onevenredig geschaad en vooraf wordt schrifielik advies

ingewonnen bij de befrefiende waterbeheerder.

2.10  vrijwaringszone - dijk - 2

Ter plaatse van de gebiedsaanduiding 'vrijwaringszone - dijk - 2' zijn de gronden naast de voor die gronden
aangewezen bestemmingen, aangeduid als buitenbeschermingszone van de primaire waterkering.

2.11  vrijwaringszone - vaarweg

a. Ter plaatse van de aanduiding 'vriwaringszone - vaarweg' zijn de gronden naast de voor die gronden
aangewezen bestemmingen, aangeduid ten behoeve van de vaarweg.
b. Ter plaatse van de gronden met de gebiedsaanduiding 'vrijwaringszone - vaarweg' mogen geen bouwwerken of
opgaande beplanting worden gerealiseerd.
¢.  Hetbevoegd gezag kan bij omgevingsvergunning afwiken van bepaalde onder b, metinachineming van de
volgende regels:
1. Hetgebruik van de gronden binnen de vrijwaringzones langs de vaarweg mogen geen belemmeringen
vormen voor:
e de zchtijnen van de bemanning en de op het schip aanwezige navigatieapparatuur voor de
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scheepvaart

het contact van de scheepvaart met bedienings- en begeleidingsobjecten;
de toegankelikheid van de riksvaarweg voor hulpdiensten;

het uitvoeren van beheer en onderhoud van de rijksvaarweg.
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Artikel 3 lnwerkingtreding

Deze verordening freedtin werking op de dag na bekendmaking van het raadsbesluit

(vastgesteld) 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
NL.IMRO.0610.bvo01watertorenh2-3001 56 - 224



Artikel 4  Citeertitel

Deze verordening worden aangehaald als: beheersverordening 1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones
Rivierdik).
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Bijlagenbij regels
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Bijlage1  Voorschriften bestemmingsplan
Sliedrecht, ten noordenvan Merwede
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a-.;v’

GEMEENTE SLIEDRECHT

-

De raad der gemeente Sliedrecht;

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 17
december 1971;

overwegende, dat gedurende een tijdvak van een maand, ingaande
20 september 1971, ter gemeentesecretarie ter inzage heeft gelegen het ontwerp van
het bestemmingsplan "Sliedrecht, ten noorden van de Merwede";

dat gedurende deze termijn een ieder bij zijn college bezwaren
tegen dit ontwerp kon indienen;

dat onder dagtekening van 18 oktober 1971 een bezwaarschrift
werd ingediend door de Gewestelijke Raad voor Zuid-Holland van het Landbouwschap;

dat gemeld bezwaarschrift eerst op 21 oktober 1971, derhalve
niet binnen de gestelde termijn, ontvangen werd;

dat voorts, gelet op het Koninklijk besluit van 27 augustus
1970, nr. 53, niet met zekerheid kan worden gesteld, dat het bezwaarschrift
binnen de wettelijke termijn verzonden is;

dat reclamant mitsdien in zijn bezZwaar niet ontvankelijk kan
worden verklaard;

dat het niettemin redelijk moet worden geacht, het bezwaar-
schrift ambtshalve in overweging te nemen:

dat reclamant het uitgangspunt van het onderhavige plan, te
weten "het tegengaan van agrarische bebouwing in afwachting van een beslissing
met betrekking tot een eventuele bestemming van het plangebied voor woondoelein-
den" mede, doch niet uitsluitend op grond van strijdigheid met de inhoud en de
strekking van het streekplan, niet aanvaardbaar acht;

dat reclamant voorts van oordeel is, dat:
a. de bouw van zes boerderijen in het plangebied geen ruimere mogelijkheden
biedt, dan het streckplan aangeeft;
b. het streekplan niet elke bebouwing in het plangebied ultsluit

overwegende ten aanzien van dit standpunt van reclamant dat
een streekplan globale ontwikkelingslijnen weergeeft;

dat de aan een streekplan ten grondslag liggende gedachten
gestalte dienen te krijgen in een gemeentelijk bestemmingsplan;

dat blijkens de toelichting op het Streekplan voor de Alblas-
serwaard en Vijfheerenlanden in het ten noorden van de spoorlijn gelegen gebied
"bebouwlng en andere structuurbepalende elementen"” waren te weren;

dat mitsdien beslist niet van strijd met dit streekplan kan
worden gesproken, wanneer de gemeente Sliedrecht in afwachting van nadere studies,
zowel van de gemeente als van de provincie, de mogelijkheden voor het onderhavige
gebied open houdt;

dat reclamant destijds tegen gemeld streekplan eveneens be-
zwaren heeft ingebracht;

dat met betrekking tot laatstbedoeld bezwaarschrift van de
zijde van de provincle uitdrukkelijk 1s gesteld, dat eventuele in eenlater stadium
te verwachten processen, waarvan de draagwijdte nog niet valt te overzien, niet

blij voorbaat mogen worden gefrustreerd;
dat



-

dat ook naar het oordeel van de Provinciale Planoleogische
Commissie het plan in grote lijnen voldoet aan meergenoemd streekplan, zij het dat
in overweging gegeven werd nader te bezien, of een zo stringente beperking van de
agrarische bouwmogelijkheden noodzakelijk is;

dat naar zijn oordeel deze beperking dient te worden gechandhaafd
en wel op grond van de volgende redenen:

a. van een reéle wens tot het bouwen van boerderlijen in het ten noorden van de
spoorlijn gelegen gebied is tot nu toe niet gebleken;

b. bij de betrokken agrariérs is wel behoefte gebleken aan een onderkomen voor ziek
vee en dergelijke, in verband waarmede de oorspronkelijk voor deze opstallen be-
paalde inhoud van maximaal 60 m3 is verhoogd tot 150 m3;

c. ook bij de Plaatselijke Commissie Ruilverkaveling is van enlg werkelljk voornemen
om in het onderwerpelijke gebied boerderijen te bouwen tot nu toe niets bekend;

voorts overwegende, dat de Gewestelijke Raad voor Zuid-Holland
van het Landbouwschap verzoekt aan zijn hoofdbezwaar tegemoet te komen door op Qe
plankaart alsnog de volgende wijzigingen aan te brengen:

1. uitbreiding van het gebied met de bestemming "Agrarische doeleinden II" zodanig,
dat de bouw van boerderijen tevens mogelijk wordt ter weerszijden van de Kweldam-
weg en in het tussen de Provinciale weg en de Tolsteeg gelegen gebied, waarbij
men dan speciaal op het oog heeft de strook langs de grens met Wijngaarden en
langs de Parallelweg, noordelijk van de spoorbaan;

2. het projecteren van een ontslultingsweg ten behoeve van op te richten bedrijfs-
woningen en -gebouwen binnen de bebouwingsgrenzen, welke reeds in het plan zijn
aangegeven, alsmede binnen die, welke reclamant alsnog langs de grens met de
gemeente WiJngaarden wenst:

3, het gebied ten westen van de spoorlijn bestemmen voor "Agrarische doeleinden"
in plaats van voor "Verkeersdoeleinden", welke bestemming reclamant prematuur
en onnodig beperkend acht, nu zelfs maar indicatieve lijne4 die de spoorweg- en
wegenplannen in dit gebled zouden kunnen aangeven, ontbreken;

dat voor de motieven,op grond waarvan op het sub 1 genoemde
verzoek niet kan worden ingegaan, volstaan kan worden met te verwljzen naar hetgeen
terzake hiervoor is vermeld;

dat overigens de Provinciale Planoclogische Commissie met het oog
op een mogelijke woonwijk-bestemming van het tussen de Provinciale weg en de
Tolsteeg gelegen gebied heeft gesuggereerd de begraafplaats westelijk van de
Tolsteeg te projecteren:

dat een ontsluitingsweg voor de eventueel langs de grens me?d
de gemeente Wijngaarden te bouwen boerderijen niet noodzakelijk is, aangezien
deze boerderijen kunnen uitbanen op de op het grondgebied van die gemeente gelegen
weg;

dat slechts, wanneer tot uitbreiding van de bouwmogelijkheden
in het tussen de Provinciale weg en de Tolsteeg gelegen gebied zou worden overge-
gaan een ontsluitingsweg, als door reclamant bedoeld nocdzakelijk zou worden;

dat niet zo zeer de onzekerheid over het tijdstip van realisering
als wel de onzekerheid omtrent de Jjuiste tracering er toe geleid heeft in overleg
met de Rijkswaterstaat en de N.V, Nederlandse Spoorwegen, de mogelijkheden voor het
realiseren van spoorweg- en wegenplannen verbaal in de toelichting op het plan op
te nemen en niet op de plankaart aan te geven;

dat overigens dient te worden vermeld, dat het gebruik van de
desbetreffende grond, zoals dat bestond op het tijdstip van het ter inzage leggen
van het ontwerp-plan,normaal doorgang kan vinden; dat
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dat ook in het thans nog van kracht zijnde uitbreidingsplan in
hoofdzaak voor het gebied der gemeente, gelegen ten noorden van de Merwede, het
overgrote deel van deze grond een andere dan landbouwkundige bestemming heeft:

overwegende ,tenslotte dat reclamant ten aanzien van de tot het
plan behorende voorschriften nog de volgende opmerkingen heeft:

A. een beperking van de inhoud en de goothoogte tot respectievelijk 150 m3 en 4 meter,
zoals is voorgeschreven in de artikelen 3 en 4 ware niet op te nemen; vindt zulks
niettemin plaats, dan zou een ontheffingsmogelijkheid dienen te worden ingevoerd,
waarvoor bedrijfstechnische gegevens de grondslag moeten vormen;

B. voor de in artikel U4 onder e voorgeschreven afstand van 300 meter tussen niet
tot hetzelfde bedrijf behorende gebouwen worden geen termen in de Wet of het
Besluit op de Ruimtelijke Ordening aanwezig geacht. Zouden hieromtrent regelen
moeten worden opgenomen,dan ware zulks in ruilverkavelingsverband te doen ge-
schieden;

C. een ontheffingsmogelijkheid van de bepalingen van artikel 4 sub g en h met be-
trekking tot de goothoogte van de hoofd- en bijgebouwen, uitgaande boven de
bevoegdheid ex artikel 15, moet in ieder geval noodzakelijk worden geacht;

D. een regeling, als bedoeld in de artikelen 11 en 12 met betrekking tot de stroken
voor "ondergrondse gastransportleiding" en "bovengrondse noogspanningsleiding”
—welke stroken niet op de plankaart zouden zijn aangegeven— is overbodig,aange-
zien eventueel noodzakelijke beperkingen bij civielrechtelijke overeenkomst
geregeld kunnen worden:

dat ten aanzien van de hiervoor onder A t/m D vermelde opmer-
kingen van reclamant kan worden gesteld dat:
de opzet van het onderhavige plan is, om in afwachting van nadere studies zowel
van de gemeente als van de provincie, de mogelijkheden voor het ten noorden van
de spoorbaan gelegen gebied open te houden;

teneinde een al te stringente beperking van het agrarisch ge~
bruik te voorkomen in het gebied met de bestemming "Agrarische doeleinden I" gekozen
is voor bedrijfsopstallen met een maximale inhoud van 150 m3, welke masat op de
inmiddels gegroeide situatie is afgestemd;

invoering van een ontheffingsmogelijkheid voor deze inhoud - zen
doorkruising zou betekenen van de met het plan beoogde doeleinden;

nog afgezien hiervan het echter zeer moeilijk is voor een onthef-
fingsmogelijkheid obJjectieve criteria aan te geven, zeker wanneer bedrijfs-
technische gegevens hiervoor als grondslag moeten dienen;

het gevaar, dat hierbij de stuctuur van de bedrijven betrokken
wordt,beslist niet denkbeeldig moet worden geacht, terwijl het juist de structuur
van de agrarische bedrijven is, welke in de voorschriften, als bedoeld in artikel
10 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening buiten het geding dient te worden gelaten;

blijkens de toelichting op laatstgenoemde wet de structuur van
de bedrijven in het bijzonder de bedrijfsgrootte betreft;

voorts niet kan worden ingezien, waarom een onthe ffingsmogelijk-
heid voor de in het gebied met de bestemming "Agrarische doeleinden II" buiten de
aangegeven bebouwingsstroken te bouwen bijgebouwen nocodzakelijk is;

de in artikel 4 onder e voorgeschreven afstand opgenomen is,
enerzijds ter waarborging van een zo groot mogelijke openheid in het landschap, an-
derzijds ter voorkoming van een te ruime bebouwing met het oog op het streekplan;

de ruilverkaveling in het onderhavize gebied geen ruilverkaveling
is,waarbl) een geheel nieuwe kavelindeling wordt gemaakt met daarop een aantal
nieuwe boerderijen:

de bouw van nieuwe boerderijen op geheel vrijwililge basis ge-
schiedt en algemene regelen op dit punt mitsdien in ruilverkavelingsverband be-

zwaarlijk kunnen worden gegeven: cen
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een ontheffingsmogelijkheid voor de goothoogte van de hoofd- en
de bijgebouwen, gelet op recente agrarische nieuwbouw, niet noodzakelijk moet
worden geacht;

het overigens onjulst is van reclamant hierbi] artikel 15 aan te
halen, aangezien dit artikel slechts ziet op een beroepsmogelijkheid, indien het
college van burgemcester on wethouders gebruik gemaakt hoeft van ontheffingsmoge-

1ijkheden krachtens voorgaande artikelen;

in tegenstelling tot hetgeen reclamant beweert de stroken voor
"ondergrondse gastransportleiding" en'bovengrondse hoogspanningsleiding'wel op de
plankaart staan aangegeven;

voor zover deze leidingen gelegd c.q. geplaatst zijn inderdaad
privaatrechtelijke overeenkomsten met eigenaren en gebrulkers een met de bestemming
strijdig gebruik tegengaan;

zolang deze leidingen niet zijn gerealiseerd het noodzakelijk moet
worden geacht het met deze stroken beoogde doel veilig te stellen en uilt dien hoofde
een voorschrift, als bedoeld in de artikelen 11 en 12, niet kan worden gemist;

gelet op de artikelen 10 en volgende van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening;

besluit:

A. de Gewestelijke Raad voor Zuid-Holland van het Landbouwschap in zijn bezwaar niet
ontvankelljk te verklaren;

B. vast te stellen het bestemmingsplan "Sliedrecht, ten noorden van de Merwede", be-
staande uit:

1. de tekening nr. 278.9;

2. de volgende VERORDENING, houdende voorschriften, als bedoeld in artikel 10 van
de Wet op de Ruimtelijke Ordening omtrent het gebruik
van de in het bestemmingsplan "Sliedrecht, ten noorden
van de Merwede" begrepen grond en de zich daarop
bevindende opstallen.

Artikel 1.
Begripsbepalingen.
In deze voorschriften wordt verstaan onder:
a. het plan : het onderhavige bestemmingsplan;
b. de kaart : de kaart, deel uitmakende van het plan en als zodanig ge-
waarmerkt;
c. ander bouwwerk : een bouwwerk, geen gebouw zijnde:
d. ander werk : een werk, geen bouwwerk zijnde;
e. bebouwing : één of meer gebouwen en/of bouwwerken;

f. bebouwingsgrens : een op de kaart blijkens de daarop voorkomende verklaring als
zodanig aangegeven 1ijn, welke door bebouwing, dan wel docr
een bepaalde bebouwing, niet mag worden overschreden, behoudens
overschrijdingen, die krachtens deze voorschriften of overigens
krachtens de bouwverordening voor rooilijnen zijn toegestaan;

g. houwperceel : een aaneengesloten stuk grond, waarop krachtens het plan een
zelfstandige bebouwing met één gebouw of bij elkaar behorende
gebouwen is toegestaan;

h. perceelsgrens : de grens van een bouwperceel;
i. bebouwde opper- : de buitenwerks gemeten bebouwde oppervlakte van alle op één
viakte bouwperceel staande gebouwen, gemeten op 1 m. boven de gemiddel-
de grondslag van het aansluitende,afgewerkte terrein;
J, ert : een bij een gebouw behorend terrein, al dan niet bebouwd met
bijgebouwen;
k, bijgebouw : opstal, ingevolge het plan aan te merken als behorende bij

de hoofdbebouwing. Artikel 2



Artikel 2.

Wijze van meten.

Bij de toepassing van deze verordening wordt als volglt gemeten:

a. lengte, breedte en diepte van gebouwen:
tussen de buitenwerkse gevelvlakken en/of tot het hart van de scheidsmuren;

b. oppervliakte van gebouwen:
tussen de buitenwerkse gevelvlakken en de harten van scheidsmuren;

c. goot- en/of boeihoogte en/of druiplijn van gebouwen:
van de snijlijn van elk dakvlak met elk daaronder gelegen buitenwerks gevel-
vlak tot aan de hoogte van de kruin van de weg, ter plaatse vanwaar het ge-
bouw voornamelijk toegankelijk is;

d. inhoud van gebouwen:
tussen buitenwerkse gevelvlakken, harten van scheidsmuren en dakvlakken en
boven beganegrondvloeren,zulks met inbegripvan erkers en dakkapellen;

e. hoogte van gebouwen, andere bouwwerken en andere werken:
van het hoogste punt dier werken tot aan de kruin van de weg, ter plaatse
vanwaar die werken voornamelijk toegankelijk zijn: '

f. lengte, breedte en diepte van andere bouwwerken en andere werken:
tussen de verst van elkaar gelegen punten van die werken;

g. oppervlakte van andere bouwwerken en andere werken:
als die binnen de omtreklijn van de horizontale projectie van alle delen van
die werken ;

h., breedte van bouwpercelen:
tussen de zijdelingse perceelsgrenzen of tussen een zijdelingse perceelsgrens
en een zijweg, en in de naar de zijde van de weg, vanwaar het bouwperceel voor-
namelijk toegankelijk is, gekeerde bebouwingsgrens of perceelsgrens.

Artikel 3.

Bestemmingen,

De grond, aangewezen voor "agrarische doeleinden I", is bestemd voor agrarische

doeleinden, met uitzondering van in kassen uvit te oefenen tuinbouw, met de daartoe

nodige agrarische bedrijfsgebouvwen, andere bouwwerken en andere werken, met dien

verstande dat:

a. de gezamenlijke inhoud van deze gebouwen maximaal 150 m3 per bedrijf mag
bedrag@n,;,, - ' S —

PSR-

b. de maximum goothoogte van deze gebouwen 4m. mag bedragen.

Artikel 4,

De grond, aangewezen voor "agrarische doeleinden II", is bestemd voor agrarische

doeleinden, met vitzondering van in kassen uvit te oefenen tuinbouw, met de daartoe

nodige agrarische bedrijfsgebouwen en daarbij behorende bedrijfswoningen, bi jgebouwen,

andere bouwwerken, andere werken en erven, met dien verstande dat:

a. de gebguwen binnen de bebouwingsgrens worden gebouwd;

b. op elk bouwperceel riiet meer dan één bedrijfswoning mag worden gebouwd;

c. de perceelsbreedte niet minder dan 80 m. mag bedragen;

ds de afstand van enig gebouw tot enige zijdelingse perceelsgrens niet minder dan
10 m. mag bedragen;

e. de afstand tussen niet tot hetzelfde bedrijf behorende gebouwen tenminste
300 m. bedraagt; (

f« de inhoud van een bedrijfswoning niet meer dan de gezamenlijke inhoud van de
daarbij behorende bedrijfsgebouwen mag bedragen;




g. de goothoogte van de bedrijfsgebouwen en de bedrijfwoningen maximaal 6 m. mag
bedragen;

h. de goothoogte van de bijgebouwen maximaal 4 m. mag bedragen;

i. bedrijfswoningen eerst mogen worden opgericht tegelijk met of na het tot stand
komen van de daarbij behorende bedrijfsgebouwen;

J. gebouwen huiten de bebouwingsgrenzen mogen worden gebouwd, mits zij een inhoud
hebben van maximaal 150 m3, een goothoogte van maximaal 4 m. en niet worden
gebouwd ten noorden van de noordelijke bebouwingsgrens.

Artikel 5. ———,

De op de kaart voor "doeleinden voor handel en bedrijf" aangewezen gronden zijn

vitsluitend bestemd voor het oprichten van gebouwen ten hehoeve van bedrlgf

handel en/of industrie, met dien verstande dat: i

a. de bebouwde oppervlakte niet- meer mag bedragen dan 7@%'van de oppervlakte van
het bouwperceel;

b. per bedrijf ten hoogste twee bedrlgfswonlngen mogen worden gebouwd;

c. de afstand tot de perceelsgrens tenminste 5 m. moét-bedragen;

d. de goothoogte der bebouwing niet meer mag bedragen dan 12 m.;

e. de inhoud der bedrijfswoningen maximaal 250 m3 mag bedragen.

Artikel 6. S

De op de kaart voor "actieve recreatieve doeleinden" aangewezen gronden zijn bestemd
voor speel- en sportvelden, volkstuinen, schoolwerktuinen en parken.
Op gronden met deze bestemming mogen uitsluitend gebouwen, daarbij behorende andere
bouwwerken en andere werken worden opgericht c.q. aangelegd, welke bij de bestemming
aansluiten, zoals kleedlokalen, was=- en doucheruimten, kantines, tribunes en berg-
schuurtjes voor tuingereedschappen, met dien verstande dat:
a. de bebouwde oppervlakte van de tot deze bestemming behorende gronden maximaal

10% mag bedragen;
b. de inhoud van de bebouwing niet meer dan 150 m3 per bouwwerk mag bedragen;
c. de goothoogte van de bebouwing niet meer dan 4 m. mag bedragen.

Artikel 7.

De op de kaart voor "begraafplaats" aangewezen gronden zijn bestemd voor begraaf-
plaats met de daartoe dienende gebouwen, daarbij behorende andere bouwwerken en
andere werken, zoals een aula, een mortuarium, een dienstwoning, bergruimten,
parkeerruimten en beplantingen, met dien verstande dat:

a. het aantal dienstwoningen niet meer dan één mag bedragen;

b. deze dienstwoning als vrijstaand eengezinshuis zal worden gebouwd en op een
afstand van niet meer dan 20 m. van enige weg en van die weg af direct toeganke-
lijk zal blijven;

¢. de inhoud van deze woning maximaal 350 m3 mag bedragen;

d., de goothoogte van deze woning naximaal 6 m. mag bedragen;

e. de hoogte van enig ander gebouw nergens meer dan 8 m. mag bedragen;

f. tenminste 10% van de met deze bestemming aangewezen gronden is bestemd voor de
aanleg van park;

g. ten hoogste 5% van de met deze bestemming aangewezen gronden mag worden bebouwd.

Artikel 8.
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Artikel 8.

i. De op de kaart voor "spoorwegdoeleinden" aangewezen gronden zijn bestemd voor
SPOOTrwWegen, daarbij behorende emplacementen en kruisingen van spoorwegern met
wegen en vaarwegen met daarblj behorende gebouwen waaronder dienstwoningen,
andere bouwwerken en andere werken, met dien verstande dat:

a. ten hoogste vier dienstwoningen mogen worden gebouwd, waarvan de goot-
hoogte maximaal 6.m. en de inhoud maximaal 350 m3 mogen bedragen;

b. deze dienstwoningen dienen te worden vitgevoerd als vrijstaande eengezins-
woningen.

2, Burgemeester en wethouders zijn bevoegd vrijstelling te verlenen van het bepaalde
in het eerste 1id ten behoeve van het bouwen van gebouwen en andere bouwwerken,
welke niet direct nodig zijn voor de exploitatie van de spoorweg, doch in ver-

Lxyand met die exploitatie gewenst zijn.

Artikel 9.

De op de kaart voor "verkeersdoeleinden" aangewezen gronden zijn bestemd voor:

1. Wegen, pleinen en parkeerruimten, daarbij behorende of daarin passendqﬁ kleine
gebouwen, andere bouwwerken en andere werken, met dien verstande dat:

a. de indeling der gronden in rijverhardingen, parkeerverhardingen, voetpaden,
taluds, bermen, tussenbermen, bermsloten en dergelijke zal beantwoorden aan de
bij het plan behorende wegprofielen en aan datgene, wat terzake op de kaart
is aangegeven;

b. gebouwen andere bouwwerken en andere werken zodanig worden gebouwd, respectie-
velijk aangelegd, dat zij het verkeer langs de weg niet hinderen;

¢. de inhoud van deze gebouwen maximaal 50 m> mag bedragen;

d. burgemeester en wethouders nadere eisen kunnen stellen ten aanzien van aantal,
omvang en ligging van de onder b. bedoelde gebouwen.

2, spoorwegen, daarbij behorende emplacementen en kruisingen van Spoorwegen met wege
en vaarwegen met daarbij behorende gebouwéﬁ% andere bouwwerken en andere werken,
met dien verstande dat burgemeester en wethouders bevoegd zijn vrijstelling te
verlenen van deze bepaling ten behoeve van het bouwen van gebouwen en andere
bouwwerken, welke niet direct nodig zijn voor de exploitatie van de spoorweg,
doch in verband met die exploitatie gewenst zijn.

Artikel 10.

1. De op de kaart voor "bermen" aangewezen gronden zijn, met uitsluiting van bebou-
wing, bestemd voor de aanleg van wegbermen.

2. Burgemeester en wethouders kunnen vrijstelling verlenen van het in het eerste
1id bepaalde met betrekking tot het op een minimum afstand van 2 m. uit de rijweg
oprichten van kleine inrichtingen voor openbare diensten als telefooncellen en
wachthuisjes voor autobusdiensten, met dien verstande dat:

a. de hoogte van deze gebouwen c.d. bouwwerken maximaal 2.50 m. mag bedragen;
b. de inhoud van deze gebouwen c.q. bouwwerken maximaal 50 m% mag bedragen.

Artikel 11,

Op de grond, aangewezen voor "strook voor ondergrondse pastransportleiding” mogen
uitsluitend kleine bouwwerken ten dienstevan het gastransport worden opgericht.

Artikel 12,

Op de grond, aangewezen voor 'strook voor bovengrondse hoogspanningsleiding"
mogen uitsluitend hoogspanningsmasten ten dienst van de elektriciteitsvoorziening
worden opgericht. -

Artikel 13.

Op de grond aangewezen voor "water" mogen vitsluitend bouwwerken, zoals duikers,
bruggen en oeverbeschermingen worden opgericht.

Artikel 14.
































































































































































































































































































































































































































































































	BEHEERSVERORDENING
	1E HERZIENING WATERTORENTERREIN (INCL. GELUIDZONES RIVIERDIJK)
	GEMEENTE SLIEDRECHT
	vastgesteld
	10 februari 2021
	ruimte voor ideeën


	1e herziening Watertorenterrein (incl. geluidzones Rivierdijk)
	Vaststellingsbesluit
	Toelichting
	Hoofdstuk 1 Inleiding
	1.1 De beheersverordening
	1.2 Ligging verordeningsgebied
	1.3 Vigerende plannen
	1.4 Leeswijzer
	Hoofdstuk 2 Beleidsaspecten
	2.1 Inleiding
	2.2 Rijksbeleid
	2.3 Provinciaal beleid
	2.4 Gemeentelijk beleid
	Hoofdstuk 3 Beschrijving bestaande situatie
	Hoofdstuk 4 Omgevingsaspecten
	4.1 Industrielawaai
	4.2 Waterhuishouding
	4.3 Externe veiligheid
	Hoofdstuk 5 Juridische toelichting
	5.1 Inleiding
	5.2 Keuze voor beheersverordening
	5.3 Procedure
	5.4 Uitleg van de regeling
	Bijlagen bij toelichting
	Bijlage 1 Advies Veiligheidsregio
	Bijlage 2 Nota Zienswijzen
	Regels
	Hoofdstuk 1 Inleidende regels
	Artikel 1 Begrippen
	Artikel 2 Bouw- en gebruiksregels
	Artikel 3 Inwerkingtreding
	Artikel 4 Citeertitel
	Bijlagen bij regels
	Bijlage 1 Voorschriften bestemmingsplan Sliedrecht, ten noorden van Merwede
	Bijlage 2 Plankaart bestemmingsplan Sliedrecht, ten noorden van de Merwede
	Bijlage 3 Voorschriften herziening bestemmingsplan Sliedrecht, ten noorden van de Merwede
	Bijlage 4 BP Rivierdijk 182
	Bijlage 2  Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai.pdf
	Verkeersgegevens.pdf
	Geluidsbelasting tgv Rivierdijk
	Geluidsbelasting tgv Thorbeckelaan

	Bijlage 5 Functieoverzicht
	Bijlage 6 Luchtfoto

